8. Zasahy statu do cen

8.1 Cenovy strop (maximalni cena)

Az dosud jsme se zabyvali rovnovéahou trhil, na nichZ neexistuji zadné intervence statu ¢i obce. Nyni si
ukézeme, jak mohou takové intervence ovlivnit trzni rovnovdhu a ceny.

Jednim druhem zasahu stitu do cenového systému je stanovovani cenovych stropti neboli maximalnich cen.
Znamena to, Ze prodavajici nesmi poZadovat cenu vysS$i, neZ je statem stanoveny cenovy strop. Ten se
stava maximalni cenou.

Napadne nds, proc€ to stat déla? Cenovym stropem chtéji politikové pomoci spotfebitelim, chranit je pred
vysokymi cenami nékterych statkll — zejména takovych, které uspokojuji zakladni poteby. Ale podivejme se,
zda cenové stropy spotfebitelim skute¢né pomahaji.

Maximalni jizdné

Vlada drive stanovovala cenovy strop na jizdné v autobusové doprave, protoze chtéla lidem zajistit cenovou
dostupnost této dopravy. Podivejme se na disledky cenového stropu.

Plati-li cenovy strop, dopravci nesméji pozadovat vyssi jizdné, nez kolik €ini strop. Diky cenovému stropu se
mohou nékteré autobusové spoje stat pretizenymi. Je-li jizdné nizké, budou nékteti lidé jezdit autobusem, i
kdyz pro né jizdy nejsou az tak naléhavé. Pani Novakova by nemusela jezdit do mésta na nakupy petkrat tydne,
ale kdyz je levny autobus? Novak junior ma dobré nohy a mohl by jit dva kilometry na vlak — ale pro¢ ztracet
cas, kdyz je levny autobus?

Nyni si pfedstavte, Ze vas stryc je nemocny a musi naléhavé k 1ékati. Prichdzi vSak pozdé — autobus je nacpany
k prasknuti. Pani Novakova a mlady Novak byli Cilejsi a postavili se do fronty na autobus diiv. Vas stryc by rad
zaplatil vyssi jizdné, jen kdyby se dostal do autobusu, ale to nejde — plati cenovy strop. A tak mu nezbyva, nez
jit dva kilometry na vlak.

Lidé si nékdy mysli, Ze cenové stropy pouze ,,od¢erpaji” vyrobciim jejich zisky a vénuji je spotiebitelim v
podobé nizsi ceny. Ta by vsak platilo jen na monopolnim trhu. Protoze je trh autobusové dopravy otevienym
trhem, dosahuji majitelé autobust dlouhodobé pouze nulového ekonomického zisku. Pokud cenovy strop snizi
jejich piijmy pod néklady, jsou nuceny zrusit nékteré autobusové spoje.

Nekteré malo vytizené spoje se diky cenovému stropu stavaji pro autobusové dopravce ztratovymi, a ti je proto
zrus$i. Predstavte si, Ze vase teta dojizdi z malé obce do zaméstnani do blizkého mésta. Poté, co vstoupil v
platnost cenovy strop, zrusil dopravce do jeji obce vSechny spoje, nebot’ tam jezdi velmi malo lidi a pti
cenovém stropu by mél ztratu. Vase teta by rada zaplatila vyssi jizdné, ale to nejde — plati cenovy strop. A tak ji
nezbyva nez dat v praci vypoved.
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Obrazek 1: Cenovy strop na trhu autobusové dopravy — Rovnovaina cena je 16 K¢. Cenovy strop je 12 K¢ vyvolava na
trhu nedostatek v rozsahu Q2 — Q1. Prodavané a kupované mnoistvi Q neni efektivni, protoze jeho mezni uzitek (20
Kc) je vyssi nez jeho mezni naklady (12 Kc).

Jak vidite, nemusi byt cenovy strop vzdy k prospéchu spottebiteld. Nebo alespon ne v§ech. Na obrazku
vidite, ze rovnovazné jizdné by bylo 16 K¢, ale stat stanovil cenovy strop 12 K¢. Proto vznika na trhu
autobusové dopravy nerovnovaha — nedostatek. Pii cené 12 K¢ chtéji jezdit autobusem i lidé, kteti by pfi
cené 16 K¢ nejezdili. A zaroven pfi cen¢ 12 K¢ zrusi dopravcei nékteré spoje, které by pii cené 16 K¢
provozovali. Pii cenovém stropu bude sice jezdit Q1 lidi za 12 K¢, ale Q2 — Q1 1idé nebude jezdit vibec,
ackoli by chtéli a ackoli jsou mezi nimi takovi, ktefi by radi zaplatili i 16 K¢.

Obrazek zaroven ukazuje, ze cenovy strop vyvolava neefektivnost. Ta spociva v tom, Ze rozsah autobusové
dopravy je pfi cenovém stropu mensi nez optimalni: pFi mnoZstvi Q je mezni uZitek vyssi neZ mezni
naklady. Jestlize by nekteti lidé byli ochotni zaplatit vyssi jizdné, nez kolik €ini cenovy strop, je jasné, ze
jejich mezni uzitek z jizdy autobusem je vyssi nez 12 K¢.

Cenovy strop sice umoznuje spotiebitelim kupovat dany statek za nizsi cenu, ale mnozi z nich za to musi
zaplatit jinak — maji nepenézni naklady.

Aby dostali lidé nedostatkové zboZi nebo sluzbu, jsou ochotni nést nepenéZni naklady. Stoji naptiklad
dlouhé hodiny ve frontach nebo objizd&ji jina mésta v nadé&ji, ze tam nedostatkové zbozi sezenou. Obé&tuji tim
mnoho svého Casu. Ale Cas je vzacny a lidé by radi zaplatili vyssi cenu, kdyby jej mohli uSetfit. Pak mtzeme
fici, Ze ztrata ¢asu, obé€tovaného na ziskani nedostatkového zbozi, je nepenéZnim nakladem kupujiciho.
A prave na trzich, kde stat reguluje ceny cenovymi stropy, vznikaji tyto nepenézni naklady.

Cenovy strop fakticky prodraZuje zboZi tém spoti‘ebitelim, kteFi jej kupuji z¢asti za nepenéZni naklady.
Soucet jeho penéznich a nepenéznich nakladii mize byt vyssi nez cena trzni rovnovahy, kterou by platil, kdyby
cenovy strop neexistoval.

Vlady nékdy obhajuji cenové stropy tim, ze nékteré statky uspokojuji nezbytné potieby, a ze by proto mély
byt kazdému cenové dostupné. Takto se napiiklad odiivodiiuji cenové stropy na trhu najemniho bydleni. Ale
nezbytnost je pojem o$idny. Jak rozhodnout, co je nezbytné a co neni? Jak velky byt je nezbytny? Je
nezbytnosti naptiklad byt v centru velkomésta?

Podivejme se, jaké byvaji disledky cenového stropu na trhu najemniho bydleni.



Maximalni najemné

Stat, veden snahou ochranit najemniky pred vysokym najemnym, stanovi maximalni najemné z metru obytné
plochy bytu. Pomtize tim ndjemnikim?

Ctyi¢lenna rodina Mladkovych se tisni v jednopokojovém byté o 40 &tverecnich metrech. Nad nimi bydli pani
Bilkova v tfipokojovém byté o velikosti osmdesat metrii. Mladkovi by s ni sviij byt radi vyménili, ale pani
Bilkova nakonec s vyménou nesouhlasi. I za velky byt plati pomérné nizky najem, a tak v jejim rozhodovani
nakonec prevazi mimopenézni divody — ve svém byté€ prozila skoro cely zivot, vazi ji k nému vzpominky z
mladi, a kam by dala vSechny véci?

Pan Votruba ma ve svém domé dva volné byty. Byt v ptizemi se rozhodne pfeménit v nebytovy prostor a
pronajmout jako kadetnictvi. Je to pro n€j vyhodnéjsi, nez jej pronajimat jako byt za nizké ndjemné. Byt ve
tretim patfe chce pan Votruba pronajmout a rozhoduje se mezi dvéma zajemci — rodinou Mladkovou se dvéma
détmi a jinou rodinou bez déti. Nakonec pronajme byt bezdétné rodin€, protoze déti délaji hluk a devastuji byt.
Mladkovi by radi zaplatili vyssi ndjem nez ona bezdétnd rodina, jen kdyby si mohli Votrubtv byt najmout.
JenZze plati cenovy strop. Mozna by se pan Votruba dal premluvit, kdyby mu nabidli jako odstupné vétsi
jednorazovy obnos (feknéme takovych sto tisic). Jenze Mladkovi zadnou velkou hotovost nemaji, a tak se musi
vratit do svého malého bytu.

Maximalni najemné mize lidem zptisobit velké problémy. I zde vznikne nerovnovaha — nedostatek najemniho
bydleni. I zde vznika neefektivnost. Pro Mladkovi ma velky byt jisté vétsi mezni uzitek nez pro osamélou pani
Bilkovou nebo pro bezdétné manzele, a ptesto jej nemohou ziskat. Kdyby byl cenovy strop zrusen a najemné
by vzrostlo, Mladkovi by jej byli ochotni zaplatit, zatimco pani Bilkova by si mozna spocitala, ze ji jeji
sentimentalni vzpominky ptichazeji pfili§ draho, a vyménila by svtij velky byt za maly. I bezdétni manzelé by
mozna byli ochotni jesté néjaky Cas bydlet u rodict. A kdyby mohl pan Votruba pronajmout sviij ptizemni byt
za vys§i najemné, moznd by jej neproménoval v kadefnickou provozovnu, ale pronajal by jej jako byt.

Pti ptedélovani obecnich bytl s regulovanym najemnym (kde pochopitelné poptavka prevysuje nabidku)
nema obec zadné kritérium pro vybér najemnikii. Neumi posoudit jejich skute¢nou bytovou potiebu a musi se
uchylovat k ndhodnému vybéru — k losovani.

Regulace najemného vede ¢asto k nelegalnimu chovani na trhu najemniho bydleni.

»Nezbytny“ byt

V roce 1995 obyval profesor Landa v centru Prahy rozlehly a slunny najemni byt pattici méstu. Protoze je
bydleni povazovano za nezbytnost, mésto reguluje najemné a pan Landa plati za byt 2 000 K¢ mési¢né.

Jenze profesor Landa zjistil, ze poptavka po bydleni v této casti mésta je velmi vysoka a zajemci by byli
ochotni platit az desetkrat vyssi najemné. Nasel si tedy divéryhodného zajemce, se kterym se domluvil, Ze mu
byt pfenecha k uzivani za 20 000 K¢ mésicné. Kdyby se nekdo zajimal, o koho jde, vydaval by jej pan Landa
za svého vzdaleného ptibuzného. Dané z tohoto pfijmu samoziejme neplati, protoze jeho prondjem bytu nebyl
uplné legalni.

Sam profesor Landa se odstéhoval na svou chalupu nedaleko Prahy. Kdyz mél ted’ tak velky pfijem z prondjmu
sveého obecniho bytu, bylo pro né¢ho snadné zrekonstruovat chalupu, aby slouzila k celoro¢nimu bydleni. Brzy
si také mohl koupit nové auto, aby mohl pohodIn¢ dojizdét do Prahy do zaméstnani.

8.2 Spotrebni dan

Stat, jak znamo, je nucen vybirat dan¢, aby mohl financovat své vydaje. Jednou z dani je spotiebni dan. Je
vybirana z naturdlni jednotky zbozi, napt. z litru benzinu nebo z krabicky cigaret. Kdo vlastné plati tuto
spotiebni dan? Je to spotiebitel nebo vyrobce?




Spotiebni daii z cigaret

Puvodné stala krabicka cigaret 37 K¢ a poté stat uvalil spottebni dan 5 K¢ z jedné krabicky. Pan Novak se
obava, ze kviili tomu bude platit za cigarety o 5 K¢ vice, tj. 42 K¢. Je presveédcen, ze kuraci jako on jsou témi,
kdo plati spotfebni dan.

Vyrobci cigaret si zas mysli, Ze jim po odvedeni dané zbude z krabicky cigaret o 5 KE méné nez diive, tj. 32
K¢&. Jsou presvédceni, Ze jsou to oni, kdo napliuji statni pokladnu spotiebni dani. Kdo ma pravdu? Oba ji mit
nemohou, protoze uvaleni dan€ 5 K¢ nemuze cigarety spotiebiteltim zdrazit na 42 K¢ a zaroveii vyrobcim
ponechat pouze 32 K¢.

Bude pan Novak po uvaleni platit skutecné 42 K¢? Nebude. Zdrazeni cigaret povede (diky ptisobeni
substitu¢niho a dichodového efektu) kuraky k tomu, Ze omezi nakupy cigaret, a snizi poptavané mnozstvi.
Mensi mnozstvi prodavanych cigaret ale pfiméje vyrobce k urcitému snizeni ceny. Cigarety proto nebudou stat
po uvaleni dané 42 K¢, ale méné.

Podivejte se na obrazek. Plivodni rovnovaha trhu cigaret byla v bodé E, pti cené 37 K¢ a mnozstvi 700 mil.
krabicek. Kdyz stat uvalil dan 5 K¢ z krabicky, musi vyrobci odvadeét statu 5 K¢ z kazdé prodané krabicky
cigaret. To je pro né totéz, jako kdyby se jim zvysily naklady o 5 K¢. To, jak znamo, posouva funkci nabidky
vzhuru o 5 K¢. Nabidka S se zméni v nabidku S°. Kdyby vyrobci vyrabéli 700 mil. krabi¢ek, museli by
pozadovat cenu 42 K¢, nebot’ pouze ta by jim pokryla ekonomické naklady a dan.

Jenze zvyseni ceny piiméje spotiebitele ke snizeni poptavaného mnozstvi cigaret — posouvaji se po funkci
poptavky vlevo vzhtiru. Nova rovnovaha se ustali v bodé E’, pfi cené 40 K¢. Vidime, ze uvaleni spotiebni dané
o velikosti 5 K¢ zdrazilo cigarety spotfebitelim jen o 3 K¢.

Jak na tom budou vyrobci? Mnozstvi vyrabénych cigaret se snizilo na 650 mil. krabi¢ek. Toto mnozstvi, jak
vidime z funkce nabidky, budou vyrobci prodavat za cenu 40 K¢, z niz 5 K¢ odvedou statu jako dan, a zbude
jim 35 K¢.

Vsimnéte si, ze uvaleni dan¢ 5 K¢ zvysilo cenu pro spotiebitele o méné nez 5 K¢ a vyrobetim snizilo cenu (po
odvedeni dan€) o méné nez 5 K¢. Rozdil mezi cenou, kterou spotiebitel plati, a cenou, ktera vyrobci ziistane po
odvedeni dang, se prirozené musi rovnat pravé vysi dang.

Ptiklad nam ukazuje, Ze bi‘emeno spoti‘ebni dané dopada jak na spotiebitele, tak na vyrobce. V nasem
pripadé se bfemeno dané 5 K¢ rozdélilo tak, Ze spotebitel nese 3 K¢ a vyrobce 2 K¢.
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Obrazek 2: Plvodné byl trh cigaret v rovnovaze pfi mnoiZstvi 700 mil. krabi¢ek a cené 37 K¢ za krabicku. Po
uvaleni spotiebni dané 5 K¢ se kfivka nabidky posune nahoru o 5 K¢ a nova rovnovaha trhu se ustali pfi
mnozstvi 650 mil. krabicek a cené 40 K¢ za krabicku. Vyrobce z téchto 40 K¢ odvede statu 5 K¢, takze mu

zbude 35 K¢.




Rozdéleni biemena dané mezi spotiebitele a vyrobce zavisi na relativni strmosti kiivek poptavky a nabidky.
Vidite to na obrazku. Use¢ka a méfi bfemeno dopadajici na spotiebitele, a Gisecka b méfi biemeno dopadajici na
vyrobce. Soucet obou tsecek dava velikost dané. Z grafu také vidime, ze je-li poptavka hodné strma a
nabidka malo strm4, dopada biremeno dané vice na spoti‘ebitele a méné na vyrobce. Je-li naopak
poptavka malo strma a nabidka hodné strma, dopada bifemeno dané vice na vyrobce neZ na spotiebitele.
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Obrazek 3: RozloZeni bfemene spotiebni dané — Horni graf ukazuje pfipad strmé;jsi poptavky a malo strmé nabidky.
Bfemeno dané dopada prevainé na spotiebitele. Dolni graf ukazuje pfipad strmé nabidky a malo strmé poptavky.
Bfemeno dané dopada predevsim na vyrobce.



Vlady ne¢kdy vyuzivaji spotiebni dan€ jako dan€ z luxusu a uvaluji ji na luxusni zboZzi spotfebovavané
bohatymi lidmi. Kdyz uz je nutné zvysit piijmy statni pokladny, at’ plati bohati, mysli si politikové v mylném
domnéni, Ze spotiebni dain dopada jen na spotiebitele. Bfemeno takové dan€ vSak na spottebitele dopadnout
nemusi, jak nam ilustruje nasledujici ptiklad.

Daii z koZeSin

Predstavte si, ze vlada chce zvysit své prijmy prostiednictvim spotiebnich dani. Aby ospravedlnila pted
verejnosti tento nepopularni krok, chce zavést novou spotiebni dan jako ,,dai z luxusu“ a uvali ji na zbozi,
které kupuji prevazné bohati — na kozesiny. Domniva se, ze lidé kupujici kozeSiny ponesou biemeno této dané.
Jenze poptavka po kozesSinach je malo strma, jak to u luxusniho zbozi byva — Ize je snadno substituovat,
protoZze se lze bez nich snadno obejit.

Nabidka kozeSin je vSak pomérn€ strmé&jsi nez poptavka. Zakladani novych chovnych farem neni totiz snadné,
stejné tak jako neni snadné jejich ruSeni a odchod jejich majiteld do jinych prilezitosti.

Ptipad malo strmé poptavky a strméjsi nabidky jsme vidéli na grafu. Vidite, ze bfemeno dané v takovém
pripadé dopada prevazné na vyrobce a jen malo na spotiebitele. Ale vyrobci — majitelé chovnych farem —
nemusi pattit mezi bohaté lidi. A tak se ,,dan z luxusu“ minula u¢inkem — misto aby plnou vahou dopadla na
bohace kupujici kozeSiny, dopadla spiSe na vyrobce kozeSin.

Tento ptiklad ndm ukazuje, ze chce-li vlada pouzivat spotiebni dan jako ,,dan z luxusu®, musi si nejprve
polozit otazku, jaka je asi relativni strmost kiivek poptavky a nabidky. Z toho totiz vyplyne, kdo ponese vetsi
¢ast dafiového biemene. Dané z luxusu maji silny dopad na spotiebitele jen tehdy, jde-li o statek se strmou
poptavkou a malo strmou nabidkou.

Problémem spotiebnich dani je, Ze vyvolavaji neefektivnost. Podivejte se znovu na obrazek. MnoZstvi
650 mil. krabicek pi‘edstavuje niZsi efektivnost, protoze jeho mezni uzitek je vétsi nez jeho mezni
naklady (dan sama neni ekonomickym nékladem, nybrz pterozdélenim ve prospech statu). Pravé z tohoto
diivodu neni Zadouci, aby stat uvaloval spoti‘ebni dané na p¥ili§ velky okruh statku.

Je ovSem pravda, ze nékteré spotiebni dané maji charakter dani ekologickych nebo zdravotnich. Dan z
cigaret mutize byt pokladana za takovou zdravotni dan. Dan z benzinu je zas ekologickou dani. Jejich ucelem
je omezit spotiebu statkti Skodicich zivotnimu prostfedi nebo zdravi. Timto problémem se blize zabyva
kapitola o externalitach.

Obdobné ucinky jako spotfebni dan¢ maji i dan¢ z pfidané hodnoty. Od spotiebnich dani se lisi tim, Ze nejsou
vymeétovany z naturalni jednotky zbozi, nybrz z hodnoty zbozi. Pokud existuje jen jedna sazba dan¢, nejsou
cenové deformace jesté tak velké. Ale ¢im vice je riznych danovych sazeb na rlizna zbozi, tim vice jsou
cenové relace deformovany a tim horsi je informaéni a aloka¢ni fungovani cenového systému.

8.3 Subvence k cené

Dal§im druhem statniho zasahu do cenového systému je subvencovani ceny. Stat doplaci vyrobctim k
cené urcitou ¢astku — subvenci.




Subvencovani ceny mléka

Predstavte si tuto hypotetickou situaci: zemedé€lci v minulosti §patné¢ odhadli domaci poptavku po mléku a
nadmérné zvysili stavy skotu. Velka nabidka mléka se na trhu projevila v nizké rovnovazné cené mléka. Trzni
rovnovaha nastava pri cené 6 K¢ za litr a mnozstvi 2 000 miliont litrt.

Vlada chce zemédélcim zajistit cenu 6,50 K¢, a proto se rozhodne cenu mléka subvencovat — davat jim
priplatek k cené za kazdy vyprodukovany a prodany litr mléka. Jak velkou subvenci jim bude muset ptiplacet,
aby jim zajistila cenu 6,50 K¢?

Pokud odpovite, ze jim bude muset ptiplacet 0,50 K¢&, mylite se. Pro¢? Protoze budou-li zemédélci ziskavat
6,50 K¢ za litr mléka, budou nabizet vétsi mnozstvi, nez jaké nabizeli diive pfi cené 6 K¢ — budou produkovat
vic nez ptuvodnich 2 000 mil. litrd, dejme tomu 2 200 milionu litri. Jenze spottebitelé, kteti kupovali 2 000
miliont litrt pti cené 6 K¢, budou ochotni nakupovat 2 200 mil. litri pouze pti nizsi cené nez 6 K¢, dejme
tomu pouze za 5 K¢. Chce-li tedy stat zajistit zemédélciim cenu 6,50 K¢, bude jim muset vyplacet vetsi
subvenci nez 0,50 K¢.

Obrazek nam to ilustruje. Bez subvence by byl trh v rovnovaze v bod€ A pfi cené 6 K¢ a mnozstvi mléka 2 000
miliont litrt. Stat chce zemédélctim zajistit cenu 6,50 K¢&. Ale budou-li dostavat 6,50 K¢ za litr, zvysi
zeméedélci produkei mléka az na 2 200 miliont litrd (posunou se totiZ po funkci nabidky az do bodu E).
Spottebitelé vSak budou ochotni nakupovat mnozstvi 2 200 miliont litri jen pfi cené 5 K¢ (posunou se po
poptavkové funkci do bodu E”). Stat tedy bude muset zemédelciim poskytnout subvenci 1,50 K¢ na kazdy litr
mléka, nebot’ toto je rozdil mezi cenou 6,50 K¢, kterou jim chce garantovat, a cenou 5 K¢, kterou budou
spotiebitelé ochotni platit.

Celkova suma, kterou stat vyplati zemédelcim na subvencovani ceny mléka, bude 3,3 mld. K¢ (1,50 K¢ x

2 200 mil.).

Subvence vyvolava zménu rovnovahy na trhu. Kdyz stat zemédélctim doplaci subvenci (v nasem ptikladu 1,50
K¢) ke kazdému litru mléka, je to pro zemedélce prakticky totéz, jako kdyby se jim snizily jednotkové naklady
0 1,50 K¢ na litr. Na obrazku vidite, Ze se toto sniZzeni nakladt projevilo posunem nabidkové funkce dold 0
vzdalenost rovnajici se vysi statni subvence. Nova nabidkova funkce je S’a novy bod trzni rovnovahy je E".
Mnozstvi mléka bude 2 200 1, cena, kterou plati spottebitelé, bude 5 K¢/l a vyrobee utrzi 6,50 K¢&/1 (5 + 1,50 =
6,50).
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Obrazek 4: Subvence 1,50 k litru mléka posunula funkci nabidky dolti o 1,50 K¢. Trini rovnovaha se zménila z
puvodniho bodu A v bod E’, kde spotiebitelé nakupuji 2 200 litrii mléka za cenu 5 K&/I. Producenti mléka vsak
dostavaji cenu 6,50 K¢/l (véetné subvence).




Z toho je zfejmé, ze subvence je zaporna spoti‘ebni dai. Ma proto také opacné Gc¢inky nez (kladna)
spotiebni dan: na ukor danovych poplatnikii zvySuje cenu vyrobci a snizuje cenu spotiebiteli. A pochopitelné
zvySuje vyrabéné a spotfebovavané mnozstvi statku.

Vsimnéte si, ze ackoli stat vyplaci subvenci jen vyrobciim, ve skute¢nosti subvencuje jak vyrobce, tak i
spotiebitele. Subvencovani ceny totizZ umoziuje spotfebitelim nakupovat za niz§i cenu. V nasem piiklade
bychom mohli fici, ze stat subvencuje zemédélce castkou 0,50 K¢ a spotiebitele c¢astkou 1 K¢ na kazdy litr
mléka, protoze bez subvencovani by vyrobci dostavali cenu o 0,50 K¢ nizsi (6 K¢ oproti 6,50) a spotiebitelé
by platili cenu o 1 K¢ vyssi (6 K¢ oproti 5 K¢).

Kdo koho subvencuje? Chce se vam odpovédét, ze stat subvencuje vyrobcee i spotiebitele mléka? Ale tak
jednoduché to zas neni. Co znamena, ze ,,stat subvencuje“? Pokracujme jesté v naSem piikladu a uvazujme, kdo
nakonec vyd¢la na subvencovani mléka.

Kdo vydéla na subvencich?

Kdo vlastné vydéla na subvencovani mléka v nasem ptikladu? I kdyz jde cela ¢astka, kterou stat na subvencich
vyplati (3,3 mld. K¢), ,,do kapes* zemeédélcim, prospéch maji i spotiebitelé, protoze plati za mléko nizsi cenu.
Dokonce se zda, ze maji spotiebitelé ze subvenci vétsi prospéch nez vyrobci, protoze ze subvence 1,50 K¢/l
pripada 1 K¢ na snizeni ceny pro spotiebitele a jen 0,50 K¢ na zvyseni ceny pro vyrobce.

Ale ve skutecnosti maji ze subvenci prospéch vyrobci mléka a ne jeho spotiebitelé. Pfijdeme na to, jakmile si
polozime otazku, kdo subvence zaplati. Stat vyplaci subvence ze statni pokladny, tedy z penéz danovych
poplatnikti. Ale danovi poplatnici jsme vSichni — vSichni spottebitelé a vSichni zeméd¢lci plati dan€, z nichz se
pak subvencuje mléko.

Jenze spotrebitelé zaplati na téchto danich daleko vice nez producenti mléka. Skupina producentd mléka je totiz
mnohem mensi nez skupina spotfebitelti mléka. Predpokladejme, ze spotiebiteltt mléka (platicich dang) je 5
miliont, zatimco producenti mléka je 100 tisic, tj. pouha 2 % spotiebiteld mléka (tato ¢isla nejsou daleko od
nasi skuteCnosti). Spotfebitelé mléka zaplati na danich celou subvenci 1,50 K¢ na litr mléka. Ale ,,ziskaji* z ni
jen 1 K¢/l Producenti mléka svymi danémi piispéji na subvence jen z 2 %, tj. pouhé 3 haléfe na litr mléka. Ale
ziskaji 0, 50 K¢/l mléka.

Prospéch ze subvenci mivaji ti, kdo tvori malou skupinu. Ti totiZ na danich zaplati mensi podil
subvenci, nez jaky z nich maji prospéch. Vyrobci subvencovanych statki tvoii obvykle mnohem méné
pocetnou skupinu nez jejich spotiebitelé. Proto jsou to obvykle vyrobci, ktefi maji ze subvenci
prospéch.

Zatim jsme diskutovali pferozd€lovaci procesy vyvolavané subvencemi. Ptejme se vSak nyni, zda
subvencovani cen vyvolava neefektivnost. Podivejme se znovu na obrazek. Vidime, ze produkované a
spotfebovavané mnozstvi 2 200 miliont litrt mléka neni optimalnim mnoZstvim, protoZe mezni naklady na
jeho vyrobu jsou vys§i neZ mezni uzitek z jeho spotifeby. Mezni naklady ¢ini 6,50 K¢ a mezni uzitek je
pouze 5 K¢. 2 200 miliont litrl je tedy neoptimalni mnoZzstvi. Optimalnim mnoZstvim by bylo 2 000 mil. L.

Ale jestlize jsou subvence v rozporu s ekonomickou efektivnosti, pro¢ tolik zemi subvencuje zemedélské
produkty? Zemé Evropské unie subvencuji zemedélskou vyrobu vskutku velkoryse. I u nas stat nékteré
vyrobky subvencuje. Ekonomové se v ndzoru na zemédélské subvence neshoduji. Nékteti pripisuji
subvencovani tomu, Ze zemédélci dokdZou na vlady vyvijet silny tlak a subvencovani si vynutit, zatimco
danovi poplatnici se nedokaZou ucinné branit.

Jini ekonomové odtivodnuji zemédélské subvence tim, Ze zemédélska vyroba ma dlouhy produkéni cyklus
a nemiiZe se prizptisobovat zménam v poptavce tak pruzné jako primysl a sluzby. Piikladem je prave
chov skotu a produkce mléka, kde ¢ini produkéni cyklus nékolik let. Zemédélci nedokazou odhadnout
poptavku na tak dlouhou dobu doptedu, a bude-li poptavka nizsi, nez jakou o¢ekavali, vznikne nadprodukce
mléka, kterou nemohou snizit snadno a beze ztrat (museli by porazet dobytek). V téchto ptipadech Ize pochopit,
prikroci-li stat k subvencovani.

Nicméné subvencovani vyvolava vzdy problémy v zahrani¢nim obchod¢, protoze zahrani¢ni obchodni
partnefi se ¢asto brani dovoziim subvencovanych vyrobki a neziidka prijimaji odvetna opatieni —
bud’ uvaluji na subvencované zahranic¢ni zboZzi dovozni cla, nebo za¢nou rovnéz subvencovat.




8.4 Statni intervencni ndkupy

Jinym druhem statniho zasahu do cen jsou statni intervencni nakupy, kterymi se stat snazi zajistit
vyrobclim vyssi cenu, nez kterou by vytvoril trh. Piikladem téchto intervenci jsou u nas statni nakupy
pSenice.

Statni nakupy pSenice

Predstavte si, Ze je na trhu pSenice rovnovéaha pfi cené 2 500 K¢ za tunu a pii mnozstvi 3 400 tisic tun. Stat chce
ale v zajmu zemédelct udrzet cenu na 3 000 K¢/t, a proto od nich nakupuje pSenici do statnich zasob. Jak velké
mnozstvi pSenice bude stat muset nakupovat, aby udrzel cenu na 3 000 K¢/t?

Situaci nam ukazuje obrazek. Pii cen¢ 3 000 K¢/t kupujici nakoupi pouze 3 200 tisic tun, zatimco nabizené
mnozstvi je 3 500 tisic tun. Na trhu tak vznikne pfebytek 3 000 tisic tun. Stat, chce-li udrzet cenu na 3 000 K¢/,
musi téchto 300 tisic tun pSenice nakoupit. Kolik ho to bude stat? 900 milionti K¢ (3 000 x 300 tisic).
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Obrazek 5: Trini rovnovaha na trhu psenice nastava pfi cené 2 500 Ké/t. Pokud chce stat udriet cenu na 3 000 Ké/t,
musi vykoupit pfebytek psenice v rozsahu 300 tisic tun.

Tento statni zasah nevyvola trzni nerovnovahu — nabizené mnozstvi je beze zbytku nakoupeno. Poptavané
mnozstvi se vSak sklada ze dvou ¢asti: z nakupu soukromych osob (v naSem piikladé nakoupi 3 200 tisic
tun pSenice) a z nakupu statu (stat nakoupi do svych zasob 300 tisic tun pSenice).

Stat ovsem musi s nakoupenou psenici néco udélat. Obvykle ji opét ze svych zasob prodava v letech, kdy je
slaba uroda a kdy by cena pSenice byla velmi vysoka. Tyto statni intervencni prodeje jsou tedy ,,dvojnikem*
statnich interven¢nich nakupt a stfidaji se podle toho, je-li uroda vysoka nebo nizka. Statni intervencni
nikupy a prodeje jsou zaméreny na stabilizaci ceny.

Proc¢ stat nepienecha stabilizaci ceny soukromym spekulantiim? Mozna si feknete, Ze by bylo lepsi, kdyby tyto
ceny stabilizoval stat, nez aby na tom vydélavali soukromi spekulanti. JenzZe statni intervenéni nakupy a prodeje
jsou nakladnou zélezitosti, kterd zatéZuje statni pokladnu a tim i nas — dafiové poplatniky. Stat musi platit
uredniky, ktefi se intervencnimi nédkupy a prodeji zabyvaji. Musi platit skladovani vykoupenych plodin,
pojisténi proti Skodam a dalsi naklady. To vSe tyto intervence prodrazuje.




Vhodnéj$im zplsobem stabilizace cen pSenice a jinych zemédélskych produktii by byl volny zahrani¢ni
obchod. Po vysoké domaci urod¢ psenice by mohla byt pSenice vyvazena do zahrani¢i, coz by branilo poklesu
jeji ceny na domacim trhu. Naopak po nizké domdci trod¢ by byla pSenice dovdzena ze zahranici, coz by
branilo ristu jeji ceny na domacim trhu. Zahrani¢ni obchod je efektivnéjSim a levnéjsim nastrojem stabilizace
zemédelskych cen nez statni intervencni nakupy a prodeje. Jenze to by musela k liberalizaci obchodu se
zemédelskymi produkty pfikrocit vétSina zemi.

Shrnuti

Cenovy strop vyvolava neefektivnost. Ta spociva v tom, ze poskytované mnozstvi statku je mensi nez
optimalni: mezni uzitek je vy$si nez mezni néklady.

Cenové stropy vyvolavaji na trhu nerovnovahu — nedostatek. Mnoho lidi je ochotno nést nepenézni
naklady: aby nedostatkové zbozi dostali, stoji dlouhé hodiny ve frontach nebo ztraceji ¢as hledanim
zbozi na vzdalenych trzich. Ale Cas je vzacny a mozna by rad¢ji zaplatili vyssi cenu.

Biemeno spotiebni dan¢ dopada jak na spotiebitele, tak i na vyrobce. Rozdéleni biemena dané mezi
spotiebitele a vyrobce zavisi na strmosti kiivek poptavky a nabidky. Je-li poptavka hodn¢ strma a
nabidka malo strmd, dopadéa bfemeno dané vice na spotiebitele. Je-1i tomu naopak, dopadé biemeno
dan¢ vice na vyrobce.

Chce-li vlada pouzivat spotiebni dan jako dan z luxusu, méla by ji uvalit na zbozi se strmou poptavkou
a malo strmou nabidkou.

Spotiebni dané vyvolavaji neefektivnost. Snizuji mnozstvi zbozi, které je pak mensi nez optimalni
(mezni uzitek je vétsi nez mezni naklady).

Subvencovanim cen chce stat pomoci nékterym vyrobcim. Ac¢koli stat vyplaci subvenci jen vyrobclim,
subvencuje jak vyrobce, tak i spotfebitele. Prospéch ze subvenci vSak maji ti, kdo tvoii malou skupinu,
protoze na danich zaplati mensi podil subvencovani, nez jaky z néj maji prospéch. Obvykle jsou to
vyrobci.

Subvencovani ceny vyvolava neefektivnost — vede k produkci neoptiméalniho mnozstvi.

Statni intervencni ndkupy maji stabilizovat ceny, které podléhaji sezonnim vykyvim. Stat zde
nahrazuje ¢innost soukromych spekulantt.

Kli¢ové pojmy

Cenovy strop (maximalni cena) * nepenézni néklady ¢ spotfebni dani * bfemeno dan¢ * subvence k cené *
statni interven¢ni nakupy



