14. Externality

Az dosud jsme vidéli, ze trhy, které jsou oteviené konkurenci, funguji efektivné a ze jejich neefektivnost
mohl zavinit jen monopol nebo stat. Ale jsou ptipady, kdy trhy zcela efektivné nefunguji. Tyto piipady
nazyvame selhdni trhu. Jde 0 externality a veiejné statky. V této kapitole pozname prvni piipad selhani trhu —
externality.

Externality vznikaji, kdyZ nékdo nenese plné naklady své ¢innosti nebo kdyz nedostane uplné vynosy své
¢innosti. Podle toho rozliSujeme externality negativni nebo pozitivni.

14.1 Negativni externality

Ukazme si negativni externality nejprve na nékolika ptikladech.

Elektrarna poskozujici lesy

Elektrarna vyrabi elektfinu spalovanim uhli. Spalovani uhli produkuje emise, které elektrarna vypousti do
ovzdusi a které poskozuji blizké lesy. Cast lestt hyne a jejich majiteliim tak vznikaji $kody.

Predstavme si, ze elektrarna neni nucena tyto Skody hradit. V tom pfipade nenese veskeré naklady na vyrobu
elektiiny. Nese pouze ¢ast nakladi — naklady na nakup uhli, na mzdy svych zaméstnancti, na potizeni a tdrzbu
elektrarenskych kapacit. Jenze jeji vyroba elekttiny vyvolava i dalsi naklady — naklady na obnovu poskozenych
lesti. Tyto naklady vSak nesou vlastnici lest. Elektrarna tedy prenasi ¢ast svych nakladti na nékoho jiného.

Miékarna znecist'ujici rybnik

MIékarna pti vyrobé mlécnych vyrobkl produkuje odpady, které vypousti do blizkého rybnika, ktery patii panu
Novakovi. Tyto odpady jsou jedovaté pro ryby a cast ryb v disledku toho hyne. Panu Novakovi tim vznika
Skoda. Dalsi skoda mu muze vzniknout, je-li u rybnika koupalisté a prohlasi-li hygienik koupani v rybnice za
zdravotné skodlivé. Koupalisté bude muset byt uzavieno a jeho majitel pfijde o trzby.

Predstavme si, ze mlékarna neni nucena majiteli rybnika tyto skody hradit. Pak nenese pln¢ naklady své vyroby.
Skody, které vznikaji majiteli rybnika, musime také povazovat za néklady na vyrobu mlé&nych vyrobki — jsou to
naklady obé&tované prilezitosti. Vyroba mléénych vyrobki v této mlékarné znamena ob&tovani ur¢itého mnozstvi
kapru, které hynou, ptipadné téz ob&tovani sluzeb koupalisté, které musi byt uzavieno.

Hluk z letadel

Mezinarodni spole¢nost postavila nové letisté na miste, které je vhodné pro pristavani letadel. Letisté je vSak
blizko mésta, jehoz obyvatelé se dosud tesili klidnému zivotu a nyni trpi hlukem z letadel. Hluk jim
znepiijemnuje zivot. Nektefi lidé mozna budou chtit prodat sviij dim a z mésta se odste¢hovat. Pritom zjisti, ze
trzni cena jejich domu a pozemku poklesla, protoze mésto (vzhledem k hluku letadel) jiz neni tak atraktivni
lokalitou pro bydleni jako driv.

Predstavme si, Ze letiSté nemusi obyvatele mésta za tyto nepiijemnosti a ztraty nijak odSkodnit. Pak letiste
nenese pln¢ naklady svého provozu, nybrz ast téchto nakladu prenasi na jiné.

Hlu¢ni sousedé

Pan Ruzicka si koupil novy byt. Po nastéhovani vSak zjistil, ze nad nim bydli lidé, ktefi jsou zvykli poradat
témet kazdy den dlouho do noci hlu¢né ,,party*“. Rizi¢kova rodina nemtize poradné spat. Pani Ruzickova musela
zacit brat prasky na spani. Sousedé pana RUzicky si jist€¢ mysli, Ze maji pravo potadat ,,party* ve svém vlastnim
byté. Jenze nenesou veskeré naklady — ¢ast nakladu (ve smyslu nepfijemnosti, stresti, nevyspani a ceny praski
na spani) prenaseji na sousedy.

Kuracka a nekuracka

Véra a Dasa spolu sedi v jedné kancelari. Véra je kuracka a nevydrzi ani celou pulhodinu bez cigarety. Je zvykla
pri praci v kancelari koufit. Dasa je vSak nekutracka a kout nesnasi. Kdyz Véra koufi, zptisobuje Dase potize.
Véra si jisté mysli, ze ,,ma pravo* koufit ve spole¢né kancelaii. Jenze tim Dase zneptijemnuje zivot.




Tyto priklady ndm ukazuji vznik negativnich externalit. Negativni externalita vznik4, kdyZz ¢lovék nenese
plné viechny néklady své Cinnosti a ¢ast téchto ndkladl pfenasi na jiné.

14.2 Pozitivni externality

Nyni si ukazme ptiklady pozitivnich externalit.

Les ¢istici vodu

Majitel lesa ma vynosy z tézby a prodeje dieva. Jeho les také proc¢ist'uje spodni vodu a brani erozi ptidy. To
ocenuji obyvatelé blizkych obci — kdyby nebylo blizkého lesa, voda v jejich studnich by byla mnohem horsi a
puda na jejich polich by byla méné tirodna. Les tedy poskytuje nejen vynosy z té€zby dieva, ale také vynosy v
podobé lepsi vody a lepsi pudy v blizkém okoli.

Ale co kdyZ majitel lesa nemiize piinutit ani presvéd¢it obyvatele okolnich obci, aby mu zaplatili zato, Ze jim
jeho les piinasi uzitek? Pak neni schopen ziskavat plné vynosy z lesa — ¢ast t€chto vynosu si pfisvojuji jini.

Vcelar a sadari

Do zahradkarské kolonie obyvané péstiteli jablek se ptistéhoval vcelar. Jeho vEely mu ptinaseji vynos z medu.
Kromé toho vSak jeho vcely naseho vcelare opyluji kvéty jabloni okolnich sadait, a to tak intenzivné, ze se
uroda jablek zvysuje. Sadati maji tedy ze vcel prospéch (zatimco véely by se bez jejich jabloni obesly, protoze v
okoli jsou rozlehlé louky pIné kvéti).

Co kdyz se v¢elafi nepodafi presvédcit sadafe, aby se mu odménili za sluzbu, kterou jim jeho véely ptinaseji?
Sadati mohou fici, ze se bez vCel obejdou, ze se o jejich ,,sluzby* neprosili. Pak vcelar neni schopen ziskavat
uplné vynosy ze svych véel. Ziska pouze med, ale vynosy ze zvySené urody jablek, ktera vznika diky jeho
véelam, si prisvojuji sadafi.

Nepatentovatelny objev

Vyzkumny tstav genetiky objevil geneticky kod mikrobu zpisobujiciho tuberkulozu. Sviij objev védci zvetejni
v Clancich, které jsou kazdému pfistupné. Objev je velmi cenny pro farmaceutické firmy, které na jeho zéklade
vyvinou léky proti tuberkuloze a budou mit velké zisky.

Kdo zaplati naklady? Pacienti v cené 1éku zaplati naklady farmaceutickych firem. Ale kdo zaplati naklady
vyzkumného ustavu genetiky? Vyzkumny tstav neni schopen sviij epochalni objev prodat na trhu, protoze jej
neni schopen patentovat. Jde tedy o pozitivni externalitu — vysledky vyzkumu si bezplatné piisvojuji jini.

Tyto ptiklady ndm ukazuji vznik pezitivnich externalit. Pozitivni externalita vznika, kdyZ si ¢lovék
nemiiZe prisvojit veskeré vynosy ze své ¢innosti nebo ze svého majetku a kdyz si ¢ast vynosi prisvojuji
jini.

Vyznamné pozitivni externality nalézdme ve védeckém vyzkumu. Nejvhodnéjsim néstrojem podpory
vyzkumu je G¢innd ochrana dusevniho vlastnictvi. Patentova ochrana umoziuje prodavat vysledky vyzkumu a
pokryvat tak jeho naklady. Existuji v§ak vyzkumy, u nichz patentovou ochranu nelze dost dobie pouzit. Objevy
fyzikd, které rozsituji nase znalosti

o vesmiru, objevy biologut, které prohlubuji nase znalosti o pfirod¢, objevy archeologt, které obohacuji nase
znalosti historie, nebo objevy v medicing, které pfinaseji nové poznatky o mikroorganismech — takové objevy
nelze patentovat, a presto jsou uzite¢né.

14.3 Externalita - poruseni prava

Polozme si nyni otazku, co je podstatou externalit a pro¢ viibec vznikaji? Pohled na uvedené piiklady by
nas mohl pfivést na faleSnou stopu — totiz na myslenku, Ze externality jsou problémem fyzikalnim, chemickych
nebo biologickym. Zvlaste v pripadé negativnich externalit nas ekologové ¢asto matou, protoze ztotoziuji
negativni externality se ,,zneCiStovanim zivotniho prostiedi. Tak to ale neni, coz si miizeme ukazat na
nasledujicich ptikladech.




Odpad na zahradé

Restaurace pana Novaka produkuje rizné odpady. Pan Novak tyto odpady z¢asti skladuje na své zahrad€. Jedna
se 0 ,,zneisténi Zivotniho prostiedi“? Ano. Zivotni prostfedi pana Novéka a jeho rodiny by jisté bylo lepsi,
kdyby na jejich zahrad¢ zadny odpad nebyl. Ale jedna se o negativni externalitu? Ne. Pan Novak nepfenasi na
nikoho jiného naklady své restaurace, sam a dobrovolné nese tihu toho, ze restaurace produkuje odpady. Jeho
restaurace by mohla produkovat méné odpadt, kdyby pan Novak omezil jeji provoz nebo kdyby nakoupil lepsi a
drazsi technologie na zpracovani potravin a jejich zbytkd. Ale to by jej stalo vice penéz na ob&tovanych trzbach
nebo na cen¢ drazsich technologii. Pan Novak se sdm a dobrovolné rozhodl, ze skladovanim odpadu na své
zahradé ¢aste¢né zhorsi sveé vlastni Zivotni prostredi.

Ted’ si ale pfedstavme, Ze pan Novak bude ¢ast odpadu hazet na zahradu svého souseda pana Svobody. Vznikne
negativni externalita? Jestli se vam chce odpovédet ,,ano®, pockejte jesté chvilku. Predstavme si, ze pan Novak
ziska k tomu souhlas pana Svobody (protoze mu za to zaplati nebo se mu bude jinak revansovat). Pak zadna
externalita nevznikne. Pan Novak, ackoli zhorSuje Zivotni prostredi pana Svobody, nepfenasi na ného své
naklady, protoze jej odskodnil. Nese tedy nadale plné€ naklady své restaurace véetné produkovani odpadu.
Kdyby vsak pan Novék hazel odpad na zahradu pana Svobody bez jeho souhlasu (to jest ziejmé bez jakéhokoli
odskodnéni), teprve pak by vznikala negativni externalita. Teprve v tom ptipade by pan Novak prenasel cast
nakladl své restaurace na jiného.

Hluk na letisti

Jako priklad negativni externality jsme si uvedli obtéZovani obyvatel mésta hlukem letadel. Ale hluku letadel
jsou prece vystaveni i zamestnanci letisté. Pro¢ neprotestuji tak jako obyvatelé blizkého méstecka? Pro¢
neorganizuji protestni akce, nepisi petice za zrusSeni letisteé, nehrozi soudnim procesem? Vzdyt’ z hlediska
fyzikalniho na zaméstnance letisté pisobi hluk stejné a z hlediska zdravotniho jim miize zptsobit stejné
problémy. Odpovéd’ je nasnadé — protoze se tito lidé stali zaméstnanci letisté dobrovolné a hluku letadel se
vystavuji dobrovolné. Letisté je také za tento hluk kompenzuje — jejich mzdy jsou jisté vyssi, nez kdyby hluku
nebylo.

Jak vidime, pFi¢inou externalit nejsou fyzikalni, chemické nebo biologické procesy. Externality jsou
porusenim néciho prdva. Vznikaji jen tehdy, kdyZ na nékoho prenesete néjaky naklad a on s tim
nesouhlasi (negativni externalita) nebo kdyZ vam nékdo brani v dosaZeni plného vynosu vasi ¢innosti a
vy s tim nesouhlasite (pozitivni externalita).

Fyzikalni ¢i chemicky proces vznikani odpadu je stejny bez ohledu na to, na ¢i zahradé je odpad skladovan a
zda s tim majitel zahrady souhlasi nebo nesouhlasi. Ale externalita vznika jen tehdy, kdyZ se odpad skladuje na
zahrad¢€ n¢koho, kdo s tim nesouhlasi. Fyzikalni proces vzniku hluku je stejny bez ohledu na to, zda hlukem trpi
zamestnanci leti$té nebo obyvatelé blizkého mésta. Ale externalita vznika jen tehdy, kdyZ hlukem trpi n€kdo
nedobrovolné.

14.4 Externality a mordlka

Poznatek, Ze externalita je poruSenim prava, by v nas mohl vyvolat moralni rozhot¢eni: ,,Jak mize stat
pfipustit, aby né€kdo jiného poskozoval? Jak miize spolenost dovolit, aby nékdo z jiného t&zil?** Jenze neni vzdy
uplné jasné, kdo je vlastn€ v pravu. Kdyz mlékarna znecist'uje rybnik pana Novaka, je jisté spravné, aby zakon
stal na stran¢ pana Novaka, protoZe rybnik je jeho vlastnictvim. Ale jak je to v piipadé mlékarny, ktera vypousti
odpad do feky? Reka nikomu nepatii, takze argument vlastnictvi nelze pouZit. Znegi§téni feky sice zptisobuje
uhyn ryb, coz zvysuje trzni cenu ryb. Ale kdyz stat pfinuti mlékarnu, aby instalovala ¢isticku, zvysi se jeji
naklady a stoupne cena mléka. To potési lidi, kteti radi jedi ryby, ale lidé, ktefi davaji prednost mléku, radi
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Kdyz bude zakon na strané elektraren a dovoli jim znec¢ist'ovat ovzdusi, bude mén¢ lesii. Kdyz bude na strané
majiteli lest a pfinuti elektrarny koupit a instalovat odsifovaci zafizeni, zvysi se cena elektfiny. Jsou lesy
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prosté lidé urcitych spottebitelskych preferenci — davaji pfednost krasnému lesu pted levnou elektfinou. Jenze




mnoho lidi d4 naopak prednost levnégjsi elektfin€ pred levnéjsim difevem nebo pted prochdzkami v krasném lese
plném hub a bortivek. Pro¢€ by to, co je ,,spravné*“, méli ekologové rozhodovat za nas?

V nékterych piipadech je snadné nalézt vhodné feSeni. Je naptiklad mozné, aby firma vyhradila kutdkim
misto na koufeni a povolila jim kutacké prestavky, a Véra i Dasa budou spokojeny. Ale je mnoho ptipadid
externalit, kde nelze nalézt feseni, kterd by nikoho neposkodila. A je také mnoho pfipada externalit, kde jsme s
moralnimi kritérii v koncich. Nasledujici ptiklad nam to ilustruje.

Zemédélec a majitel rybnika — moralni problém

Pan Svoboda péstuje na svém poli pSenici a pouziva ke zvyseni svych vynost hnojiva. Jeho pole je v blizkosti
rybnika pana Novaka a desté Casto splachuji cast hnojiv do rybnika. Hnojiva jsou vSak jedovata pro ryby a tak
hnojeni Svobodova pole zptsobuje panu Novakovi §kodu — ¢ast ryb uhyne, jejich pocet je mensi, nez kdyby pan
Svoboda své pole nehnojil.

ME¢I by stat vzit pana Novaka v ochranu a zakazat panu Svobodovi hnojit? Ale vzdyt by to nebylo vii¢i panu
Svobodovi spravedlivé — on hnoji na svém poli. Kdyby stat vydal zdkaz hnojit pole, kterd jsou v blizkosti
rybnikil, pro pana Svobodu a dalsi zeméd¢lce by to znamenalo ztraty — méli by mensi urodu.

Mg¢l by tedy stat vzit v ochranu pana Svobodu a dovolit mu hnojit pole? Ale vzdyt by to nebylo spravedlivé viici
panu Novakovi — jak k tomu pfijde, aby mu nékdo zptisoboval $kody na jeho rybnice a snizoval stav jeho ryb?
Kdo mu to nahradi? Nebo by stat mél vzit v avahu néjaky ,,spolecensky zajem*? Ale jaky? Cozpak je nékdo
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Jak vidime z tohoto ptikladu, jsou situace, kdy nejsme schopni dat jednoznacnou odpovéd’, na ¢i strané ma
byt pravo. Ekonomie je vSak schopna roziesit otazku, zda externality zptisobuji neefektivnost a jak je mozné tuto
neefektivnost odstranit.

14.5 Externality a efektivnost

Externality vyvolavaji neefektivnost — vedou k vyrobé takového mnozstvi statkd, které neni optimalni. To
nam ilustruji nasledujici priklady.

Nadoptimalni mnoZzstvi elektiiny

Vratme se k prikladu uhelnych elektraren, které svymi emisemi poskozuji lesy, pidu i zdravi obyvatel blizkych
obci. Pfedpokladejme, Ze elektrarny nejsou nuceny hradit t€émto lidem jejich skody. Pak vznika negativni
externalita — elektrarny nenesou vSechny naklady na vyrobu elektiiny.

Obrazek 1 nam ukazuje trh elektiiny. K¥ivka poptavky odrazi mezni uzitek elektiiny pro spotiebitele. Kiivka
MCp odrazi mezni naklady elektraren (které ovsem neobsahuji naklady na regeneraci ni¢enych lesd, pudy a
zdravi). Kfivka MCs odrazi spolecenské mezni naklady, tj. nejen naklady elektraren na vyrobu elektriny, ale také
naklady na regeneraci ni¢enych lest, pady a zdravi.

Jaké mnozstvi elektfiny budu elektrarny vyrabét? Budou vyrabét mnozstvi Qp, protoze prave pii tomto mnozstvi
bude cena elektfiny rovna meznim nakladtim elektraren (P = MCy). Jenze z hlediska spoleéenského je toto
mnozstvi elektfiny nadoptimalni, protoze jeji mezni uzitek (ackoli je roven meznim nakladiim elektraren) je nizsi
nez spolecenské mezni naklady. Optimalnim mnozstvim by bylo Qs, protoze jeding pii tomto mnozstvi je mezni
uzitek elektiiny roven iplnym meznim nakladiim na vyrobu elektiiny (MU = MCs). Jenze elektrarny budou
vyrabét mnozstvi Qp.
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Obrazek 1: Trh elektfiny — Mezni naklady soukromé jsou dany kfivkou MC, a mezni naklady spolecenské jsou dany
kifivkou MC;. KFivka trzni nabidky S je totoZna s kfivkou MC; a trzni rovnovaha vznika v bodé E; pfi mnozstvi Qp a cené
Pp. V bodé E; je vSak mezni uzitek statku mensi nez spolecenské mezni naklady.

Piiklad nam ukazuje, ze negativni externalita vyvolava nesoulad mezi soukromymi ndklady a
spolec¢enskymi naklady. Spolecenské naklady jsou veSkeré naklady vyvolivané vyrobou daného statku. Ale
protoZe se vyrobcim dari pirenaset ¢ast nakladi na jiné, jsou jejich soukromé naklady mensi nezZ
spolecenské naklady. Dusledkem je, Ze vyrobci vyrabéji veétsi mnozstvi, nez by vyrabéli, kdyby museli nést
veskeré naklady. Jinak feCeno, soukromé optimalni mnoZstvi statku je vétsi neZ jeho spolecensky optimalni
mnozstvi.

Jak by bylo mozné externalitu odstranit a pfimét vyrobce, aby vyrabéli jen mnozstvi Qs? Kdyby byli vyrobci
nuceni hradit Skody, které jejich vyroba zplsobuje jinym, pak by externalita zmizela. Na naSem obrazku by to
vedlo k tomu, ze by se kiivka MCp posunula na troven kiivky MCs. Elektrarny by pak vyrab&ély mnozstvi Qs.

Dalsi priklad nam ukazuje neefektivnost, kterou vyvolava pozitivni externalita.

Podoptimalni mnoZstvi lest

Vratme se k prikladu majitela lesi. Maji vynosy z tézby dieva. Jenze lesy pfinaseji prospéch také lidem zijicim
V jejich okoli — obyvateliim blizkych mést a obci. Kdyz majitelé lesi nejsou schopni ptimét obyvatele prilehlych
obci, aby jim za tento prospéch platili, nedostavaji veskeré vynosy, které z jejich lesii plynou.

Obrazek 2 znazornuje trh lest. Trzni nabidka S odrazi mezni naklady na udrzovani lesa. Kiivka MVp odrazi
mezni vynosy majitelti lest z tézby dieva. Kiivka MV odrazi veskery uzitek z lest, ktery kromé uzitku z
téZeného dieva zahrnuje také uzitek obyvatel ptilehlych obci.

Jaké mnozstvi lesti budou chtit jejich majitelé udrzovat? Budou chtit vyrovnat mezni naklady se svymi
soukromymi meznimi vynosy. Mnozstvi lest proto bude Qp. Ale spolecensky optimalni mnozstvi lesti by bylo
Qs, protoze mezni naklady na toto mnozstvi lest se rovnaji jejich meznimu uzitku.




Kéiha

0 Q, Qg rozloha lest (ha)
Obrazek 2: Soukromé mezni vynosy z lestl jsou dany kfivkou MV, a spoleéensky uZitek je dan kfivkou MVs. Trzni
poptavka je totozna s kiivkou MV;. Proto vznika trZzni rovnovaha v bodé E, pfi mnozstvi Qp a cené Pp. V bodé E; je vSak
mezni uzitek vétsi nez mezni naklady.

Ptiklad ukazuje, Ze pozitivni externalita vyvolava nesoulad mezi soukromymi vynosy a spolecenskym
uzitkem, coZ je soucet vSech uzitku ze statku. ProtoZe vyrobci nejsou schopni prisvojovat si nékteré z
vynost, jsou jejich soukromé vynosy mensi nezZ spole¢ensky uzitek. Disledkem je, Ze soukromé optimalni
mnoZstvi statku je mensi neZ spolecensky optimalni mnoZstvi.

Jak by bylo mozné odstranit tuto pozitivni externalitu? Kdyby mohli majitelé lesa ptinutit obyvatele
prilehlych obci, aby jim platili za uzitek, ktery z lesi maji, pak by se soukromé vynosy majiteld lest zvysily na
uroven spoleCenského uzitku a kiivka MV5p by splynula s kiivkou MVs. Mnozstvi lesti by se pak zvysilo na
spole¢ensky optimalni uroven Qs.

O analyzu externalit se zaslouzil Angli¢an Arthur C. Pigou (Ekonomie blahobytu, 1920), ktery navrhl jejich
eliminovani danémi, popt. subvencemi. Na prvni pohled se mize zdat, Ze to je jednoduché a u¢inné feseni. Ale
tak jednoduché to neni. Naptiklad uvaleni dané na elektfinu by dopadlo stejnym zptisobem na vsechny
elektrarny, aniz by respektovalo konkrétni a specifické podminky jejich znecistovani. Jenze nékteré elektrarny
zpusobuji veétsi Skody a jiné elektrarny mensi, podle toho, jaké palivo a jaké technologie pouzivaji, jakou maji
polohu (jsou-li blizko lest ¢i méstskych aglomeraci nebo naopak daleko od nich) apod. Jednotna dan na
elektfinu by u nekterych elektraren nekompenzovala rozdil mezi soukromymi a meznimi néklady a u jinych
elektraren by naopak tento rozdil prevySovala. Efektivniho feseni by se proto nemuselo doséhnout. Podobné
plosna subvence k vysazovani lesii by nepostihovala konkrétni mistni podminky. Nékteré lesy vyvolavaji velké
pozitivni externality, jiné naopak malé nebo zadné, podle toho, jakou maji polohu, zda jsou v jejich blizkosti
obce, kterym lesy zlepSuji vodu ve studnich, zda jsou v jejich blizkosti velka mésta, pro jejichz obyvatele je les
neocenitelnym zdrojem rekreace, atd. PloS$na statni subvence (a jiné stat neni schopen, nebot’ odlisné mistni
podminky neumi postihnout) by proto opét nemusela vést k efektivnimu feSeni.



14.6 Vlastnicka prava

Vidéli jsme, Ze soukroma vyjednavani a odskodiovani vedou k odstranéni externalit a k efektivnimu feSeni.
Ale co kdyZ soukroma vyjednavani nebudou vedena? Jaké piekazky pro vedeni soukromych vyjednavani se
mohou vyskytnout?

Zustanime u piikladu zemédélce hnojiciho sva pole. Pokud je rybnik v soukromém vlastnictvi, bude mit jeho
majitel silny podnét k vedeni vyjednavani se znecist'ovatelem — jde prece o jeho majetek. Také si dobie spocita,
jak velké Skody mu znecistovani zpiisobuje, aby mohl vyjednat odpovidajici kompenzaci. Je-li vSak rybnik ve
vlastnictvi statu nebo obce, statni ¢i obecni Gfednici budou mnohem slabé&ji motivovani k vedeni né¢jakych
vyjednavani se zneciStovatelem. Je mozné, Ze se o zne€isténi ani start nebudou — nejde piece o jejich vlastni
Skody. Zkusenost ukazuje, Ze to, co je ve statnim nebo obecnim vlastnictvi, byva znecisténo ¢i jinak poskozeno
vice nez to, co je v soukromém vlastnictvi (i kdyZ to neplati stoprocentné a jisté 1ze najit i opacné pripady).
Pravdépodobnost, Ze dojde k efektivnim vyjednavanim, je vyssi, je-li zne¢iStovany objekt v soukromém
vlastnictvi a je-li soukromé vlastnictvi v zemi chranéno.

Predpokladem pro ispésna vyjednavani je jasné vymezeni prav. Je-li stranam jasné, na ¢i strané je zakon,
budou vyjednavat. Pokud to jasné neni, je pravdépodobné, Ze se nejdiiv budu soudit. Prosoudi mnoho penéz a
pfitom mohou soudy vynést rozhodnuti, ktera ani nejsou ekonomicky efektivni.

Lesy a energetika se hadaji o penize

,.Statni podnik Lesy CR, ktery ma ve spravé vice nez 60 % rozlohy tuzemskych lestl, stravi v posledni dobé vice
&asu v soudnich sinich nez v terénu. Diivodem jsou spory s energetickymi spoleénostmi, od nichz Lesy CR
vyzaduji tthradu za pogkozeni lesti emisemi. Hlavnim protihradem je energeticka spoleénost CEZ, v jejimz
vlastnictvi je drtiva vétsina tuzemskych energetickych zdroju.

,,0d roku 1991 mame uz 1152 neuzavienych soudnich spori,“ uvedl ekonomicky feditel Lesti CR. Za
poslednich Sest let (od zimy 1996) vycislil podnik Skody na lesich na 2,3 mld. K¢, z toho pozadoval nahrady 1,4
mld. K¢. Ostatni predstavuji emise ,,importované® ze zahranic¢i, z automobilti ¢i lokalnich zdroji, napt. obytnych
domu.

Doposud Lesy CR ziskaly od energetikii zhruba ptil miliardy korun. V minulych dnech jim CEZ zaplatil dalsich
114 mil. K¢ za poSkozeni v zimé. Elektrarenska spole¢nost vSak uz s dalsi platbou nepocita — naopak uz pocita
se soudem. Energetici pak argumentuji tim, ze uz odvadéji platby do Statniho fondu zivotniho prostiedi. Z néj se
vSak prostredky pro lesy necerpaji.

Pozitivni externality vznikaji hlavné ve vyzkumu, a to z diivodu nedostatecné nebo nemozné patentové
ochrany. Patent neni nic jiného nezli ochrana dusevniho vlastnictvi. Umoznuje, aby vyrobci vyjednavali s
majitelem patentu a kupovali od ného prava k vyrob¢ patentovaného vyrobku nebo technologie. Je v§ak nutné
rozliSovat vyzkum patentovatelny a nepatentovatelny. Lze-li vysledky vyzkumu patentovat, je patentova
ochrana nejleps$im zpiisobem potlaceni pozitivnich externalit. Nelze-1i vysledky vyzkumu patentovat, ¢ili
vymezit kK nim vlastnicka prava (jako v pfikladu vyzkumného ustavu, ktery objevil geneticky kod mikrobu
tuberkul6zy), soukromé vyjednadvani nemohou byt vedena. Pak je nutné, aby byl takovy vyzkum financovan
nebo subvencovan statem, protoze jinak neni schopen pokryt své naklady.

Nékdy se setkate s ndzorem, Ze externality jsou nevyhnutelnym zlem, s nimz je nutno se naucit zit. Obklopuji
nas na kazdém kroku a nezbavime se jich — hlu¢ni sousedé nebo hlu¢na mladez v autobuse jsou néco jako
,osud“. Neni to pravda. Soukromé vlastnictvi a fungujici trhy dokazi potla¢it mnoho externalit. Majitel autobusu
radéji umravni nebo vyhodi z autobusu hlu¢nou mladez, nez aby riskoval, Ze mu cestujici piejdou ke
konkuren¢ni autobusové firmé. Majitel domu radéji pohrozi hlu¢nym sousedtim vypovédi z bytu, nez aby
riskoval, ze se mu z domu odstéhuje vétsina ostatnich najemnikd. Je-1i ovSem diim v obecnim vlastnictvi, obec
se 0 hlu¢né sousedy pravdépodobné pfili§ zajimat nebude.




14.7 Transakcni naklady

Dalsi prekazkou pro uspésna vedeni soukromych vyjednavani jsou transakcéni naklady. To jsou naklady
na samotny pribéh vyjednavani (vzdjemnd vyjednavani a kontaktovani skiidct a poskozenych, ¢as straveny
smlouvanim) a na uzavirani smluv o odskodnovani (platby za pravnické sluzby apod.). Pozor — nezamérte
transakcni naklady se samotnym hrazenim $kod.

Abychom si pfedstavili, pro¢ jsou velké transakéni naklady prekézkou pro vedeni soukromych vyjedndvani,
pozméinme nés priklad zemédélce.

Zemédélec znedist’ujici Feku

Predstavme si nyni, ze Svobodovo pole nesousedi s rybnikem pana Novaka, ale s fekou. U bieht této feky je
méné kazdého z nich. Koupani ve znegi§téné fece se stane nepfijemné, riskantni nebo dokonce nemozné. Ubytek
ryb poskozuje ty, kdo v fece rybati.

Predpokladejme, ze je zakon na strané chataid. Bude s nimi pan Svoboda vyjednavat o kompenzacich jejich
Skod? Snad by to i udé€lal, jenze jeho transakcni naklady — naklady na vyjednavani s n¢kolika stovkami lidi, z
nichz kazdy bydli jinde, ma jiné preference a pocituje jiné skody — by byly pfili§ vysoké. Jen si predstavi
naklady na kontaktovani vSech téchto lidi, na vyjednévani s nimi a na uzavirani smluv s nimi, a hned jej ptejde
chut’ vyjednavat. Pfedpokladejme naopak, ze je zakon na strané zemédélce a dovoluje mu znecistovat feku.
Budou s nim chatafi vyjednavat a nabizet mu kompenzaci za sniZeni zne¢istovani? Predstavte si, Ze jste jeden z
téchto chataii. Budete iniciovat takova vyjedndvani? Znamenalo by to obejit vSechny ostatni chatate,
organizovat vyjednavani a podilet se na uhradé€ vSech spravnich a pravnich poplatki nutnych k uzavirani smluv o
odSkodnovani. To vSe pfi nejistoté, zda vitbec vyjednavani povedou ke zdarnému konci. Posoudite-li svou
vlastni $kodu ze znecisténé feky, dojdete k zavéru, Ze neni zdaleka tak velka, abyste to v§echno podstupovali.
Radgji to nechate byt — at’ si zemédélec znecistuje feku, jak chce.

Priklad nam ukazuje, ze vysoké transak¢ni naklady jsou prekazkou pro soukroma vyjednavani. V
nékterych piipadech neni vedeni soukromych vyjednavani viibec mozné, protoze se jednotlivi skudci a
poskozeni nejsou schopni viibec kontaktovat, natoz aby si mohli prokazat skodu. Vezméte si napiiklad
automobilisty, ktefi znecist'uji ovzdusi obyvateliim mésta. Externality pak pretrvavaji — trh selhava, nebot
nevede k efektivnimu feSeni.

V takovych piipadech neni jiné FeSeni, neZ aby zasahl stat a pokusil se odstranit ¢i alespoii zmirnit
externality. Jednim z nastroju je zdanéni pivodce negativnich externalit.

Nékdy se zda, ze externality nemohou byt odstranény soukromymi vyjednavanimi, protoZze pocet
poskozenych je piilis velky, takze transakéni ndklady by byly pfili§ vysoké. Ale nemusi to byt pravda.

Majitelé lest Zaluji znecist'ovatele

V roce 1998 podali majitelé lesti soudni Zaloby na velké znecistovatele ovzdusi — na elektrarenskou spolecnost
CEZ a na chemického giganta Chemopetrol. Tito velci znegistovatelé oviem neposkozovali pouze majitele lest,
ale i velky pocet jinych lidi. Elektrarny CEZu naptiklad znepiijemiiovaly svymi exhalacemi Zivot statisictim
obyvatel severoceskych mést. Ackoli se vSichni tito lidé nepfipojili k zalobé a ackoli majitelé lesu jednali ve
sporu jen sami za sebe, fakticky tento spor fesil vztahy mezi znecistovateli a vSemi poskozenymi. Kdyby soudy
daly za pravdu majiteltiim lesti a donutily znecistovatele ke snizeni znecCisténi, pomohly by také vSem ostatnim,
ktefi trpi zneciSténim.

Vidéli jste, ze prekaZzkou pro soukroma vyjednavani jsou jednak nevymezena (nebo nejasné vymezena)
vlastnicka prava a jednak vysoké transakéni naklady. V téchto pripadech by mél stat potlacovat
externality danémi a subvencemi. Tam, kde lze vlastnicka prava jasné vymezit a kde nejsou transakcni
naklady vysoké, by mél stat ponechat prostor pro soukroma vyjednavani.




Shrnuti

Externality jsou jednim z ptipadt selhani trhu. Odliujeme externality negativni a pozitivni. Negativni
externalita vznika, kdyz nékdo nehradi vSechny naklady své ¢innosti a ¢ast téchto nakladu ptenasi na jiné.
Pozitivni externalita vznika, kdyz si nékdo nemiize ptisvojit veskeré vynosy ze své ¢innosti a ¢ast téchto
vynosu si prisvojuji jini.

Externality jsou porusenim néciho prava. Vznikaji jen tehdy, kdyz na nékoho prenesete n&jaky néklad vasi
¢innosti a on s tim nesouhlasi (negativni externalita) nebo si nékdo pfisvojuje ¢ast vynosu vasi ¢innosti a
vy s tim nesouhlasite (pozitivni externalita).

Negativni externalita zplisobuje, ze jSou soukromé ndklady mensi nez spolecenské niklady. Dusledkem je,
7e je vyrabéné mnozstvi statku vétsi nez spole¢ensky optimalni.

Pozitivni externalita zptisobuje, 7€ jSOU soukromé vynosy mensi nez spolecensky uzitek. Disledkem je, ze
vyrabéné mnozstvi statku je mensi nez spolecensky optimalni.

Optimdlni mnozstvi znecisténi je takové zne€isténi, pii némz se mezni Skoda ze znecisténi rovna meznim
nakladiim na sniZzovani znecisteni.

Pokud spolu strany mohou vyjednavat a odskodnovat se, dojdou k efektivnimu feSeni — naptiklad

k optimalnimu mnozstvi znecisténi. A to dokonce bez ohledu na to, na ¢i strané je zakon a kdo bude koho
odskodnovat. Tento poznatek je znam jako Coaseho teorém. Z hlediska ekonomické efektivnosti je pritom
lhostejné, komu strani zadkon.

Pravdépodobnost, ze dojde k efektivnim vyjednavanim, je vyssi, je-li znecistovany objekt v soukromém
vlastnictvi a je-li vlastnictvi v zemi chranéno.

Prekazkou pro soukroma vyjednavani jsou vysoké transakcni naklady. V takovych pripadech trh selhava a
je zadouci, aby stat zmirnil externality zdanénim (negativni externality) nebo subvencovanim (pozitivni
externality) jejich ptivodct.

Statni urad vSak neodhadne piesné, jak velké maji byt dan¢ a subvence, aby bylo dosazeno efektivnich
feSeni v konkrétnich ptipadech. Proto tam, kde 1ze vlastnicka prava vymezit a kde transakéni naklady
nejsou vysoké, by mél stat ponechat prostor pro soukroma vyjednavani.

Kli¢ové pojmy

Negativni externalita ¢ pozitivni externalita * soukromé naklady * spolecenské naklady ¢ soukromé vynosy ¢
spoleCenské vynosy ¢ optimalni mnozstvi znecisténi * transakéni naklady * Coaseho teorém.



