15. Volné zdroje, volné statky a vefejné statky

15.1 Volné zdroje

Volny zdroj je takovy zdroj, ktery je vyuzivan bezplatné. Piikladem je bezplatné parkovani na
obecnim pozemku, bezplatné taboteni na biehu obecniho rybnika nebo obecni pastvina, na které mohou
pastevci bezplatné past sva stada.

Volnymi zdroji mohou byt takové zdroje, které nevyZaduji Zadné naklady na udrZovani. Ale i kdyz
uzivani nékterych zdrojt, jako je napiiklad parkovani na ndmésti nevyvolava naklady, nemusi se jeste tyto
zdroje nutné stat volnymi zdroji. Pokud jsou vzdcné, to znamena, Ze jejich rozsah je mensi, neZ jaké je
zajem jejich vyuzivani, pak si zajemci o né mezi sebou konkuruji, a budou proto ochotni za né platit.
(Jsou nebo byly i takové zdroje, které nejsou vzacné. Naptiklad piida v zapadnich statech USA v 18.
stoleti.)

Je-li takovy vzacny zdroj v soukromém vlastnictvi, jeho vlastnik si tuto vzacnost dobie uvédomi, a
dokonce, i kdyz nema zaddné néklady, bude za jeho vyuzivani pozadovat néjakou cenu — neponecha jej
volné (bezplatn€) k uzivani. Skutecné — vidéli jste uz nékdy bezplatné parkovani nebo bezplatné taboteni
na soukromém pozemku? Nebo bezplatny piistup pastevct na soukromou pastvinu? Soukromy vlastnik
vZdy ,,vtéli“ vzacnost zdroje do jeho ceny. Soukromy zdroj (je-li vzacny) nikdy neni volnym
zdrojem.

Néco jiného je, kdyz je takovy zdroj ve statnim nebo obecnim vlastnictvi. Pouzijme k ilustraci

problému nasledujici priklad.

Soukromy pozemek a obecni pozemek

V obci jsou dva pozemky vhodné pro parkovani aut. Parkovani neznamena pro vlastnika zadné naklady.
Budou vlastnici pozemkuti pozadovat od tidi¢i poplatek za parkovani?

Ackoli vlastnik soukromého pozemku nema zadné naklady, bude pozadovat poplatek, protoze zna
vzacnost svého pozemku — fidici je tolik, Ze jsou ochotni za parkovani platit.

Obec se ale miize zachovat jinak. JelikoZ uzivani pozemku k parkovani neznamena pro obecni pokladnu
zadné naklady, je zpoplatnéni parkovani pro obecni radu prekérnim rozhodnutim. Jak ma takovy poplatek
zdvodnit obaniim obce — svym volicim? Kdyby uzivani pozemku vyvolavalo néjaké naklady, bylo by
to snadné. Obec mnohem snadnéji zditvodni zpoplatnéni obecni kanalizace nebo obecniho odvozu
odpadkil, protoZe je evidentni, ze tim ma spojeny naklady. Ale pouzit ke zdtivodnéni poplatku pouhou
vzacnost pozemku — to je ,,politicky neschiidné®. Obecni rada byla zvolena proto, aby hajila zajmy ob¢ant
obce, a ne proto, aby z nich mackala poplatky za uzivani vzacného zdroje. Je proto mozné, ze se obec

nakonec rozhodne ponechat parkovani na obecnim pozemku bez poplatku.

Napadne nas — neni to nakonec v potadku, Ze jsou takové zdroje volnymi zdroji? Kdyz jejich uzivani
nevyvolava naklady, pro¢ by se za né¢ mélo platit? Jen proto, aby jejich vlastnici t¢zili z jejich vzacnosti?
Ale je-li zdroj volny, vede to obvykle k jeho nedostatku. Ilustrujme si problém na piikladu.




Bezplatné parkovani

V centru jednoho velkého mésta je namésti, na kterém fidi¢i parkuji bezplatné. Méstské zastupitelstvo
nestanovilo zadné parkovné, protoZe je nazoru, ze parkujici automobily nezpiisobuji zadné Skody a
nevyvolavaji zadné dodatecné naklady na opravy nameésti.

O parkovani na namesti je ale velky zajem, protoze namésti je v centru, kam jezdi mnoho lidi do prace a
také mnoho turistii. Namesti je den co den plné parkujicich aut a autobusti a mnoho fidict se uz na n¢j
nedostane a musi hledat pakovani jinde — ¢asto az na kraji mésta.

Pan Ruzicka, ktery pracuje nedaleko nameésti, pfijel do prace autem Casné rano a bez problémi
zaparkovat. Kdybyste se ho zeptali, kolik by byl ochoten zaplatit, kdyby se vybiralo parkovné, odpovédél
by, ze maximalné 30 K¢. Jinak by rad¢ji hledal parkovani jinde (mésto dobte zné a snadno by néjake jiné
misto k parkovani nasel) nebo by rad¢ji jezdil do ufadu tramvaji. Pan Novak, ktery ten den prijel do mésta
vyridit neodkladné véci, uz volné misto k zaparkovani nenasel. Byl by ochoten zaplatit za n¢j az 60 K¢,
protoze mésto nezna a hledani jiného mista k zaparkovani ho bude stat hodné ¢asu a nervii. Ale ma smilu
— namesti je plné.

Pan Ruzicka se ale z bezplatného parkovani ve méste neraduje dlouho. Do mésta ptijel pan Szabo,
mad’arsky turista, a ubytoval se na tyden v hotelu blizko namésti. Protoze pfijel brzy, zaparkoval a jeho
auto bude stat na nameésti tyden ve dne v noci. Pan Szabo by byval klidné mohl nechat auto na parkovisti
na kraji mésta. Kdyby mél za parkovani na centralnim ndmésti platit, byl by ochoten déat nanejvys 50 K¢
denné. Pan Razicka jede v noci s nemocnym ditétem na pohotovost, ktera je blizko namésti. Ke své litosti
vSak nemuize zaparkovat (posledni parkovaci misto zabral pan Szab6). Pan Ruzicka by v této situaci
zaplatil az 100 K¢, jen kdyby mohl na namésti zaparkovat. Takto mu vSak nezbyva nic jiného, nez zoufale

jezdit po nocnim méste a hledat jiné parkovani.

Obrazek 1 ukazuje bezplatné parkovani na namésti. Nabizené mnozstvi je v tomto piipadé konstantni
(nabidkova funkce vertikalni), protoZze pocet mist k parkovani na namésti je dan velikosti ndmésti a
nezmensuje se ani se nezveétSuje se zmeénou parkovného. Kiivka poptavky D ukazuje zavislost
poptavaného poctu parkovacich mist na vysi parkovného. Je-li parkovani volnym statkem, je poptavané
mnozstvi Qg, to je podet Fidict, ktefi tam chtéji parkovat zdarma. Use¢ka Qs, Qq, méfi nedostatek. Ukazuje
pocet fidicl, ktefi pakovaci mista nenajdou a musi je hledat jinde.

K ¢emu dojde po zavedeni parkovného a jak velké by parkovné mélo byt? Tam, kde poptavkova
kiivka protina vertikalu S, je trzni rovnovaha: pii parkovném 55 K¢ je pocet fidi¢u ktefi skuteéné
zaparkuji, stejny jako pocet fidict, ktefi parkovat chtéji. Zavedeni parkovného totiz snizi poptavané
mnozstvi Qg na uroven nabizené¢ho mnozstvi Qs, Je pravda, ze na celkovy pocet parkujicich fidi¢ti nema
zavedeni poplatku vliv — nadale tam bude parkovat Qs fidic. Ale zméni se rozdéleni fidict. Pfi tomto
parkovném pan Rizicka rano nebude mit o parkovani zajem a misto néj zaparkuje Novak, Turista Szabo
zaparkuje radéji auto na kraji mésta a misto k parkovani v noci najde Ruzicka, které je naléhavé potiebuje.
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Obrazek 1: Parkovani na namésti — Pocet mist k parkovani je Q. Je-li parkovani bezplatné, Qq, Q; Fidich, ktefi
budou chtit zaparkovat, nenajdou misto. Zavedeni parkovného 55 K¢ pfiméje nékteré fidice, aby hledali
parkovani jinde a uvolnili mista tém, ktefi je potfebuji naléhavéji.

Ale neni to jen problém nedostatku, ktery je spojen s volnymi zdroji. Volné zdroje 1idé vyuzivaji v
mnohem vétsi mife nez zdroje, za které se musi platit. Vznika problém nadmérného vyuZivani volnych
zdroju, které miZe vést k jejich vy€erpavani, ke snizovani jejich vynosnosti a nékdy az k jejich
devastaci a nevratnému zniéeni. Dochézi k tomu, co ekonomové nazyvaji tragédii spole€ného
vlastnictvi. Jednu z nich popisuji Gary D. Libecap a Ronald N. Johnson (,,Legislating Commons: The
Navajo Tribal Council and the Navajo Range*, Economic Inquiry 18, January 1980).

Pastviny Navaji

Prestoze vlada USA vyda na podporu indianskych rezervaci kazdoro¢né 2 000 dolarti na jednoho Indiana
(r. 1995), je dichod indianskych rodin velmi nizky a mira nezaméstnanosti v rezervacich je ctyfikrat vyssi
nez narodni primeér. Podle The Economist (,,Indians: In the Red.*, 25. 2. 1989) zije tfetina Indiant v
nouzi a trpi ,,nemocemi chudoby:alkoholismem, kriminalitou a rozpadem rodin. Mira korupce v
rezervacich je alarmujici.

Jedna z nejvétsich indidnskych rezervaci v USA, rezervace Navajii, ma rozsahlé pastviny, které by mohly
zajistit obzivu mnohem vétsimu poctu lidi, nez kolik jich v rezervaci zije. Pfesto obyvatelé rezervace trpi
nedostatkem potravin a jsou odkazani na permanentni podporu federalni vlady. Pro¢?

Pastviny jsou ve spole¢ném vlastnictvi Indiand. Jinymi slovy — jsou pro né volnym zdrojem. To vedlo
Indiany ke stalému zvySovani poctu stdd koz a ovci na pastvinach, coz mélo za nasledek nadmérné
spasani pastvin. Kvalita ptivodné bohatych pastvin zacala postupné a nezadrziteln€ klesat. Z pastvin
mizela trava a puda byla vystavena vétrné a vodni erozi. Nasledkem toho klesaly ptirtstky zvitat, klesala
produkce masa a viny, klesaly diichody pastevci. Proto je dnes rezervace odkazana na pomoc statu.




Nalezneme mnoho dalsich ptipadi tragédie spolecného vlastnictvi, které jsou vymluvnym varovani
pted volnosti zdroju.

Lov divokych sloni

Lov divokych sloni v nékterych africkych zemich byl velice vyhodnou investici — cena slonoviny daleko
prevysovala naklady na lov slonii. To vedlo k tak velkému strileni slont, ze hrozilo jejich vyhubeni. Kdyz
si to vlady zemi, na jejichz tzemi africti sloni ziji, uveédomily, zacaly od lovct vymahat poplatky. Tim lov
slonti ¢astecne omezily a uvedly jejich hubeni do vétsiho souladu s jejich ptfirozenym rozmnozovanim.
Byla tak do jisté miry odvracena hrozba vyhynuti divokych africkych slont.

Zpoplatnéni lovu slonti zde neuvadime jako argument ve prospéch ochrany pfirody proti ,,hrabivym

podnikatelim*. Uvadime jej jako argument Cisté ekonomicky (vSimnéte si, Ze

o slonech zde mluvime jako o ekonomickém zdroji poskytujicim cenou slonovinu). Dokonce
vidime, ze zpoplatnéni jejich lovu je v zajmu samotnych lovct. Kdyby lov ziistal bezplatny, brzy by slony
vyhubili, a tim by sami sebe pfipravili o moznost pokracovat v tomto podnikani. Lovci si pravdépodobné
uvédomovali, ze si nekontrolovanym lovem slont sami ,,podiezavaji vétev, na niz sedi*, ale nemohli s tim
nic délat. Kdyby néktery z nich Sel ptikladem a omezil stfileni slonti, jak by si mohl byt jist, Ze totéz
udélaji ostatni? Neudé¢lali by to, a proto rad¢ji stilel slony dal jako ostatni (zkuste na tento pfipad
aplikovat ,,dilema véznu“).

T. Brough a M. S. Kimenyi (,,Property Rights and the Economic Development of the Sahel “, in
,, The Revolution in Development Economies “, Cato Institute 1998) popisuji ekonomicky vyvoj Sahelu —
subsaharské Afriky, ktera patii k nejchud$im oblastem svéta a jejiz obyvatelé Ziji v neustalém ohrozeni
suchem a hladomorem.

Tragédie Sahelu

V letech 1968 — 1973 postihlo zemé na jizni hranici Sahary (Senegal, Mauretanii, Mali, Burkinu Faso,
Niger, Cad a Stidan) katastrofalni sucho. Nasledné hladomory si vyzadaly tisice lidskych Zivoti a velké
ubytky stad dobytka. Situace se opakovala v roce 1984. Mnozi pozorovatelé vysvétlovali tato sucha
ptirodnimi vlivy. Subsaharska oblast diky klimatickym zménam postupné vysycha a poust’ postupuje dale
na jih.

Jenze historikové nam tikaji, ze tato oblast trpéla suchy jiz dtive. Sucho v roce 1913 bylo jesté horsi a
podobna katastrofalni sucha postihla Sahel i v letech 1639 — 43 a 1738 — 56. Presto tehdy nedochazelo

k takovému ,,postupu pouste* jako v modernich dobach. Pfi¢inu tedy nelze hledat jen v klimatickych
zmeénach.

Pied francouzskou kolonizaci obyvali oblast Sahelu Tuaregové — ko¢ovni pastevci. Pohybovali se se
svymi stady po stalych cestach od studné ke studni. Studny Tuaregti byly ve vlastnictvi jednotlivych
rodinnych klanti a ty peclivé hlidaly erpani vody z nich, a tim i pobyt stad na blizkych pastvinach. Tak
byla regulovéana i velikost stad a intenzita spasani pastvin. Navzdory tvrdym klimatickym podminkam si
Sahel udrzoval svou ki'echkou rovnovahu mezi ¢lovékem a prirodou.

Pak prisla francouzska kolonizace a s ni i1 zanik této rovnovahy. Francouzi s bojovnymi Tuaregy val¢ili,
snazili se je ,,usadit” a definitivné je pripravili o kontrolu nad studnami Sahelu. Tehdy zacalo nadmérné
spasani pastvin a s nim i postupovani pousté. Ve dvacatych letech jiz celou oblast postihla stagnace, ktera
piiméla Francouze k zahajeni rozvojovych programi. Ty zahrnovaly kopani novych studni, veterinarni
programy — nikoli vS§ak zménu vlastnictvi prirodnich zdroji. Stada pastevct byla v jejich soukromém
vlastnictvi, avSak studny a pastviny nikoli. Proto pokracoval rlist poctu stadd i nadmerné spasani pastvin.




Kdyz v 60. letech Francouzi odesli, nové vlady zemi Sahelu znarodnily lesy. K problému nadmérného
spasani pastvin pribylo pfekotné myceni lest, nebot” dfevo bylo pro tamni obyvatelstvo jedinym zdrojem
energie. Lesni, kfovinaté i travnaté porosty Sahelu rychle mizely a zemé se obracela v poust. Mezinarodni
spolecenstvi se snazilo pomoci. Bylo vykopano tisice novych studni, ale jejich rostouci pocet byl
nasledovan jen jesté rychlejsim ristem poctu stad a lidi. Pastviny a lesy nadale ustupuji pousti.

15.2 Volné statky

Jsou statky, které jsou k dispozici zdarma. Statky, za které spotiebitelé neplati, nazyvame volnymi
statky. Na rozdil od volnych zdroji vyZaduji volné statky ndklady. Ale kdo hradi jejich naklady? Muze to
byt stat nebo obec, které hradi jejich naklady ze statniho nebo obecniho rozpoctu (presné feceno z
penéz danovych poplatnikii). Takovym volnym statkem je napiiklad vzdélani na vetfejnych skolach, kde
studenti neplati Skolné.

Ukazme si piiklad volného statku.

Visnovy sad

V jednom méste je visnovy sad, ktery nikomu nepatii. Vlastné patii méstu, ale méstska rada ma jiné
starosti, nez aby se starala o sad (o jehoz existenci nékteti radni nemaji ani tuseni).

Sad se nachazi v blizkosti sidlisté. Kdyz visné dozraji, obyvatelé sidlisté se na né vrhnou a ocesou je
beéhem nékolika dni do posledni visnicky. Jsou radi, Ze maji takovy sad za humny. Ty vi$né jsou pro né
volnym statkem. Cely sad je volnym statkem.

Jenze visnovy sad vyzaduje naklady. Nékdo by mél stromy oSetfovat, profezavat, strikat proti Skudctim.
Ale nikdo to ned¢la. Po urcité dob¢ zac¢ina sad chatrat — stromy jsou ve Spatném stavu a uroda visni e stale
mensi a mensi. Obyvatelé blizkého sidliSté se na to smutné€ divaji. A presto nikoho z nich nenapadne, aby
se o sad zacal starat a vynalozil potfebné naklady. Pro¢ to nikoho nenapadne. Vzdyt’ tito lidé maji ze sadu
prospéch — to oni piece ¢eSou, jedi a zavaruji viSne.

Tragédie tohoto visiiového sadu je v tom, Ze zadny z téchto lidi neni jeho vlastnikem. Zadni z nich
nemuze zabranit jinym, aby volné trhali visn€. Proto se také zadny z nich nebude o sad starat. Byl by
blazen — sam by nesl néklady na oSetfovani stromi, a kdyz by visn¢ dozraly, ostatni by je ocesali a na
n¢ho by zbyl nepatrny zlomek urody.

Nastésti do sadu jednoho dne zabloudi jeden méstsky radni a zpravi mestskou radu o jeho stavu. Méstska
rada pfijme nejmoudiejsi rozhodni v dané situaci — visiiovy sad prodé. Jeho novy majitel jej oploti,
vynaloZi potfebné naklady na jeho zachranu, a kdyz visné dozraji, dobte si ohlida, aby mu je jini
neocesali.

Obyvatelé blizkého sidlisté jsou smutni, ze sad prestal byt volnym statkem. Ted’ si musi visné kupovat na
trhu. Zato ale visiiovy sad opét vzkvétd a troda visni se zvétSuje.

Jinymi volnymi statky jsou ty, jejichZ naklady jsou hrazeny z pojisténi. Lidé plati jejich naklady tim,
ze plati pojistovné pojistné, a pak maji narok na tyto statky ,,zdarma“. PFikladem takového volného
statku je zdravotni péce hrazena zdravotnim pojiSténi. Platite si zdravotni pojisténi a mate lékatské
sluzby ,,zdarma®. V jakém smyslu ,,zdarma“? Pojistné, které platite, je pro vas v okamziku, kdy jdete
k 1ékafi, utopenym ndakladem. Nema zadny vliv na vaSe rozhodnuti, zda jit ¢i nejit k 1ékafi, protoze jej uz
nemuzete usetfit. Ukazme si takovyto volny statek na ptikladu.




Lékai'ska pohotovostni sluzba

Lékatska pohotovostni sluzba byla u nas (od roku 1998, kdy byly zavedeny jisté poplatky za ni) plné
hrazena ze zdravotniho pojisténi, aby jeji uzivatelé, kdyz ji potfebovali, nemuseli nic platit. Divod byl
humanitni. Politikiim se nezdalo lidské, aby nemocni lidé, ktefi naléhaveé potiebuji 1ékarskou pomoc,
museli néco platit. Co kdyz na to nebudou mit? Maji byt ponechani bez oSetieni?

Jenze kdyz je néco volnym statkem, byva po tom velka poptavka. Stavalo se, Ze si pohotovostni sluzbu
vyzadovali i lidé, ktefi ji zas tak naléhaveé nepotiebovali. A stavalo se, Ze kdyz pohotovostni sluzbu volali
lidé opravdu nemocni a zranéni, kteti se bez ni neobesli, museli na ni ¢ekat dlouho a vystavovali se

nebezpedi.

Zdravotni pojistovny jsou schopny financovat urcity pocet vozl a 1ékaid pohotovostni sluzby, ale
nejsou schopny jich financovat tolik, aby byla plné uspokojena poptavka po sluzbé, ktera je zadarmo. Tak
vznika nedostatek, ktery zpisobuje, Ze se takovy volny statek nékdy nedostane na lidi, kteFi jej
naléhavé potiebuji a byli by i ochotni za néj zaplatit.

Pro¢ by musel vzniknout nedostatek, ptate se mozna? Cozpak zdravotni pojistovny nemohou zaplatit
1ékatskou pohotovostni sluzbu v takovém rozsahu, aby byli uspokojeni vsichni? To jisté muze. Ale pak
bude vznikat neefektivnost ve vyuzivani ekonomickych zdrojt. Podivejte se na obrazek 2. Pokud ma byt
uspokojena poptavka po pohotovostni sluzbé pfi jeji (pro pacienta) nulové cené€, budou ji muset zdravotni
pojistovny financovat v rozsahu Qa. Pak jsou ale mezni naklady MCx vyS$$i nez mezni uZzitek z ni (ten se

blizi nule).
P D

MCa S (mezni naklady)

D (mezni uzitky)

0 Qa Q
Obrazek 2: Je-li IékaFska pohotovostni sluzba volnym statkem, bude pozadovana v objemu Q,. Pokud zdravotni
pojistovny budou financovat toto mnoZstvi, budou mezni nadklady MC,, zatimco mezni uzitek se bude blizit nule.

Podobnym ptikladem volnych statkil je voda nebo dalkové topeni v bytech, kde nejsou métice
spotieby. Lidé za né sice plati, ale jejich spotieba neni zavisla na platbé — platba je pro spoti‘ebitele

utopenym nakladem.
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Byty bez méricu spotieby vody

Dftive neexistovaly v ndjemnich domech métice spotfeby vody v jednotlivych bytech. Ani dnes v mnoha
ptipadech métice v jednotlivych bytech nejsou. MéEfic je pouze v dome. Majitel domu plati spotiebu vody
za cely diim a castku pak rozpocitava mezi najemniky (obvykle podle poctu osob v byte).

Je pro najemniky voda volnym statkem? Vzdyt za ni plati. Jenze platba najemnika za vodu neni nijak
vazéana na jeho vlastni spotfebu vody. Cena vody je pro néj utopenym nakladem. Neni pro ného zadnym
voditkem k Gspornému chovani — nemé zadny vliv na jeho rozhodovéni, zda se ma sprchovat pét minut
nebo ¢tvrt hodiny, zda ma myt nadobi pod tekouci vodou ¢i nikoli. Ani vyssi cena vody jej nemotivuje

k isporngjsi spotiebé vody. Rekne si: ,,Pro¢ by mél omezit spotiebu vody, kdyZ tim nemohu nic usetfit?*
Protoze najemnici plati za ,,kolektivni spotiebu‘ vody a nikoli za svou vlastni, individualni spotiebu,
neexistuje zadny vztah mezi spotfebou vody a jeji cenou. N4ajemnici maji tendenci vodou plytvat. V
disledku toho je nakonec jejich mezni uzitek ze spotiebovavané vody nizsi nez cena, kterou za ni plati.
Kazdy z nich by rad svou spotfebu vody snizil, jen kdyby mél jistotu, Ze to udélaji i ostatni. Jelikoz tuto
jistotu nema, plytva vodou dal.

Teprve po instalaci métic¢u spotieby vody v bytech prestava byt cena vody pro najemniky ,,utopenym
nakladem* a voda prestava byt ,,volnym statkem‘.

Obdobnym piipadem jsou dodavky dalkového tepla do domu, v nichz nejsou méfice spotieby tepla v
jednotlivych bytech.

Lidé jsou proti uc¢tim za teplo bezmocni

,,DVe tietiny domacnosti s tstfednim topenim jsou zbyte¢né pretapeny. Za teplo tak kazdorocné zaplati az
od 20 procent vice, nez je nutné. Najemnici vSak zatim nemaji mnoho moznosti, jak se branit. Majitel
domu rozepise celkovou spotrebu na jednotlivé ndjemniky, ktefi ji pak zaplati. Majitelé domu pak nejsou
zadnym zptisobem nuceni k tomu, aby zlepSovali technicky stav rozvodu, kotelen a domuti. Podle
odbornikll by k podstatnému snizeni odbéru tepla prispélo zavedeni individualnich mérica spotieby tepla
primo v bytech.*

15.3 Verejné statky

Veftejné statky jsou také bezplatn€ uzivany, ale ze zcela jinych diivodi. Na rozdil od takovych statki,
jako je parkovani na naméesti nebo obecni pastvina, verejné statky nemohou byt zpoplatnény a musi byt
poskytovany bezplatné. Ukazeme si nejprve na prikladech, proc¢ je tomu tak.




Pouli¢ni osvétleni

Pouli¢ni osvétleni je velmi uzitecnym statkem. Kdyby ve vasem mésté nebylo, jisté byste je postradali.
Néklady na pouli¢ni osvétleni jsou pfitom vSude hrazeny z méestské pokladny. Napadlo vas nékdy, proc se
nenajde firma, ktera by vybudovala a provozovala pouli¢ni osvétleni jako ,,soukromy byznys“? Tak si
predstavte, Ze byste byli vlastnikem firmy, ktera by to udélala. Ocekavali byste, ze lidé vam budou
ochotni za tento uzite¢ny statek platit a ze tim pokryjete své naklady. Ke svému zklamani vSak zjistite, ze
nejste schopni za poulicni osvétleni vybrat poplatky — nikdo vam nic ned4, ackoli ma z ného prospéch.
Kdyz nékoho na ulici zastavite a chcete, aby vam zaplatil, fekne vam, Ze to neni jeho véc, Ze on pouli¢ni
osvétleni nepotiebuje tak nutng, aby za n¢j platil. Nemate zadnou moznost prinutit jej k placeni.
Nemuzete totiz tomu, kdo nezaplati, zabranit v uzivani poulicniho osvétleni — nemuzete ho donutit, aby
chodil jinudy. VétSina lidi se bude chovat jako ,,Cerni pasazéti — budou se ,,vést* zadarmo tim spise, ze je
nelze ,,chytit*

Vypnete tedy osvétleni a date do novin zpravu, ze dokud vam kazdy obyvatel mésta nezaplati na ctvrtleti
doptedu, neobnovite provoz. Pan Ruzicka by rad zaplatil, jen kdyby védel, ze to udélaji i ostatni a ze
osvétleni bude obnoveno. Protoze to nevi, nezaplati ani on. Takto uvazuji vSichni, a proto nedostanete od
nikoho nic. Nezbude vam tedy nic jiného nez osvétleni vypnout. VSichni budou nastvani, ale nikdo nevi
co délat. Trh selhal.

Nakonec se do toho vlozi mésto — zavede dan na pouli¢ni osvétleni, ze které vam bude platit. VSichni
obyvatelé mésta si oddechnou a vy budete schopni pokryt naklady a provozovat osvétleni mésta. Pouli¢ni

osvétleni se stalo vefejnym statkem.

Armada

Klasickym prikladem vetejného statku je armada. VétSina z nas ji chce, protoze nas chrani pred
potencialnim nepritelem. Ale nikdo nebude ochoten dobrovolné platit jeji sluzby. Kazdy fekne ,,ja zadnou
armadu nepotiebuji*. Kdyby existovala soukroma armada, nebyla by schopna vybirat poplatky a z nich se
financovat. Nemuze totiz toho, kdo by ji nezaplatil, vyloucit z ,,uzivani svych sluzeb*. Lidé se budou
chovat jako ,,Cerni pasazéti — jakmile armada v zemi existuje, vSichni z ni maji prospéch, bez ohledu na
to, zda plati nebo ne. Proto dobrovoln¢ platit nebudou.

Trh zde selhava. Nezbyva nez financovat armadu ze statniho rozpoc¢tu. Armada je vefejnym statkem.

Jisté¢ bychom nalezli vice podobnych vetejnych statku, jako je pouliéni osvétleni nebo armada. Ale jak
mame poznat, co je vefejnym statkem a co ne? Ne vSechno, co stat nebo obec financuji ze svych rozpocti,
ne vSechno, co si lidé plati prostfednictvim dani, je vefejnym statkem ve skutecném slova smyslu.
Naptiklad skola vefejnym statkem neni, i kdyz je mnoho statnich skol. V piipadé skol trh neselhava tak
jako v ptipad¢€ pouliéniho osvétleni nebo armady — soukromé $koly existuji a prosperuji.

Co je spolecnym znakem vefejnych statkd? Podle jakého kritéria je mame rozeznat a odlisit od
soukromych statkti? Podivejte se znovu na ptiklady pouli¢niho osvétleni a armady. Pro¢ nemohou byt
soukromymi statky? Protoze by soukroma firma nebyla schopna vybirat od uzivatelti poplatky — neni
schopna, ty kdo nezaplati, vyloucit ze spotieby takového statku. Lidé by se chovali jako ,,éerni
pasazéri”, které nelze ,,chytit™ a ,,vyloucit*.

Tato klicova vlastnost vetejnych statkli se nazyva nevylucitelnost ze spotieby — nemoznost vyloucit
kohokoli z uZivani statku. Je to pravé tato vlastnost, ktera nam poskytuje kritérium pro odliSeni
veiejnych statki od statki soukromych. Takovy statek, ktery je ,,nevylucitelny“ ze spotieby, musi




byt financovan prostiednictvim dani. Nevylucitelnost ze spotfeby zplsobuje, Ze trh selhava a musi byt
nahrazen statem (obci). Kdyby takové statky nefinancoval stat (obec) prostfednictvim dani, neexistovaly
by — nikdo by je neposkytoval. Chceme-li tedy rozhodnout, co je a co neni vefejnym statkem, polozme si
vzdy otdzku, zda je statek ,,vylucitelny ze spotfeby* nebo ne, tj. zda je mozné tomu, kdo neplati, zabranit
v jeho uzivani ¢i nikoli. (Zajimavé jsou otazky, zda je naptiklad televizni vysilani nebo silnice verejnym
statkem. Jejich zodpovézeni naleznete v Casti ,,otazky a priklady*.)
Zajimavou vlastnosti vétSiny vefejnych statkll je nezmendSitelnost (nerivalita) ve spotiebé. Vezméme

napfiklad pouli¢ni osvétleni. Jde-li v noci po osvétlené ulici pan Rtzicka ,,neubira“ nikterak panu
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Novakovi z jeho uzivani vetejného osvétleni. Jinak feceno, pak Ruzic¢ka a pan Novak nejsou ,,rivalové™
pii uzivani pouli¢niho osvétleni. Srovnejte to s parkovanim na nameésti. Parkovani pana Ruzicky omezuje
pana Novaka a jiné fidice v jejich parkovani, nebot’ jim zmensuje parkovaci plochu. To z nich déla
Lrivaly* ve spotfebé — konkuruji si o parkovaci plochu. Ale v ptipadé pouli¢niho osvétleni to neplati.

Veftejny statek se od soukromého statku vyrazné 1isi tim, Ze o jeho mnoZstvi nemohou rozhodnout
spotiebitelé projevenim svych preferenci (poptavek) na trhu, nybrz musi jej urcit stat (obec).
Utednici a politikové se piitom nemohou opfit o poptavku, protoZe u veFejného statku Zadna trini
poptavka neexistuje a nelze ji ani odhadnout. I kdybychom se lidi ptali, kolik by byli ochotni zaplatit
za to, ze je v obci pouli¢ni osvétleni, nebo za to, ze mame armadu, nebyli by schopni dat smysluplnou
odpovéd’. MnoZstvi veiejného statku (napiiklad rozsah pouli¢niho osvétleni, velikost armady nebo
hustotu okresnich silnic) proto nelze urc¢it jinak nezli politickym rozhodnutim.

Verejné statky nemusi byt nutné poskytovdny statnimi podniky nebo statnimi Giady a
institucemi. Z nevylucitelnosti ze spotieby vyplyva pouze to, Ze musi byt financovany z vefejnych
rozpo¢tu — tedy z dani. Stat vSak miaze tyto statky objednavat od soukromych firem. Napiiklad vefejné
osvétleni je vefejnym statkem a stat nebo obec jej musi zaplatit ze svého rozpoctu, ale jeho vybudovani
objedna u soukromé firmy. Podobné statni silnice jsou sice financovany statem, ale stavény (na

objednavku statu) soukromymi firmami.

Shrnuti

o JVolny zdroj je takovy zdroj, ktery je kazdému k dispozici bezplatn€. Ale jsou-li vzacné, jejich
bezplatné vyuzivani mize vést k neefektivnosti nebo dokonce k nevratnému zniceni zdroje.

e  Neefektivnost je mozno potlacit zavedenim poplatku. Pro obec nebo pro stat je vsak politiky
problematické takové zpoplatnéni zavést. Jinak je to v piipadé, kdyz je zdroj v soukromém
vlastnictvi.

e Volny statek je statek, ktery je k dispozici zdarma. Néklady na jejich poskytovani hradi stat nebo
obec ze svych rozpocti. Jinymi volnymi statky jsou ty, jejichz naklady jsou hrazeny z pojisténi.

e  Volné statky byvaji statky nedostatkovymi.

e Verejny statek je statek, ktery musi byt poskytovan bezplatn€, protoze spotiebitele nelze vyloucit
ze spotteby. Existuje zde neodstranitelny problém ,, cerného pasazéra“. Nevylucitelnost ze
spotieby je zakladni vlastnosti vefejnych statkd, podle které je odlisime od soukromych statkd.
Protoze je nemozné nebo extrémné nakladné tyto statky piimo zpoplatnit, musi jejich poskytovani
financovat stat (obec) z vefejnych rozpocta.

e U vétsiny vetejnych statkll je jejich spotieba neresitelna (nerivalitni) — ptichod dalsiho
spotiebitele nijak neomezuje (nezmensuje) spotiebu ostatnich spotiebiteld.

e O mnozstvi vefejného statku nemohou rozhodnout spotiebitelé projevenim svych preferenci
(poptavek) na trhu. Trzni rozhodovani je zde nahrazeno politickym rozhodovanim.



Kli¢ové pojmy
Volny zdroj * tragédie spolecného vlastnictvi ¢ volny statek ¢ vefejny statek ¢ nevylucitelnost
ze spotieby ¢ nezmensitelnost (nerivalita) ve spotiebe.



