11 Optimalni vystup firmy v podminkach oligopolu
11.1 Charakteristické rysy oligopolu

Oligopol je trzni struktura, ktera se od dosud charakterizovanych struktur li§i zejména malym
poctem firem a pomérné vysokym stupném vzajemné zavislosti jejich rozhodovani.

O tom svédci napi-. vztah dvou nejznaméjsich televiznich stanic na ceském trhu — Ceské televize a
Novy. Pri rozhodovani o tydemnim programu musi kazda Z nich hrat v uvahu chovani svého
konkurenta. Pokud se napi. Ceské televizi podari zjistit v dostatecném predstihu nézev filmu vysilany
Novou v sobotu vecer, pokud se ji ,, pretahnout “ diviky jesté atraktivnejsim titulem.

KdyzZ jsme analyzovali chovani firmy v postaveni monopolu, vidéli jsme, Ze jeji rozhodnuti o
vystupu a cen¢ jsou rozhodnutimi individualnimi cinénymi naprosto nezdvisle (pfi tomto
zjednoduseném tvrzeni nebereme v uvahu prostiedi mimo odvetvi).

V ramci dokonalé konkurence nebo monopolistické konkurence jsme predpokladali tak velky
pocet firem na daném trhu, Ze rozhodnuti jedné z nich o jejim vystupu a cené neovliviluje volbu
optimalniho vystupu a velikosti ceny ostatnich firem. I v téchto trznich strukturach tedy existuje
znac¢né rozhodovaci nezavislost firem.

Protoze vSak oligopolni trZni struktura piedpoklada ¢innost pouze nékolika firem v odvétvi,
predstavuje produkce kazdé z nich pravdépodobn¢ znacny trzni podil a rozhodovani firem je zavislé:
kazda znich musi zvazovat vliv svych rozhodnuti na chovani ostatnich firem v odvétvi, resp.
predvidat jejich reakci na sva vlastni rozhodnuti.

Prave tato vzajemna zavislost komplikuje analyzu oligopolu: firmy navzajem reaguji nejen na
zménu ceny, ale i na zménu vystupu, kvality produktu, reklamy, apod. kazdé z nich.

Jako priklad oligopolini trzni struktury Ize uvést vyrobu pocitacii v USA, kde nékolik firem v cele
S IBM obsadilo vetsinu trhu. Rozhoduje-li napy. firma IBM o cenée, vystupu, vyrobni strategii ci
obchodni expanzi, je pro ni dulezité vzit v uvahu, jak budou na jeji rozhodnuti reagovat firmy Digital
Equipment ¢i Hewlett-Packard.

Z uvedenych divodi existuje fada modelt oligopolu lisicich se navzajem zejména predpoklady o
chovani konkuren¢nich firem. Tyto rizné modely oligopolu se vSak shoduji v nasledujicich tfech
predpokladech:

1. Relativné maly pocet vyrobcit v odvétvi, Nékteré modely analyzuji piipad pouze dvou firem
na daném trhu (tzv. duopol), jiné blize neudany pocet stejné silnych firem, dalsi
predpokladaji jednu z firem v dominantnim postaveni apod.

Jiz jsme se zminili o duopolu na telekomunikacnim trhu Ceské republiky firmy Eurotel a
Radiomobil jsou jedinymi dvema firmami poskytujicimi sluzby prostrednictvim sit¢ GSM. Oligopolni
charakter ma i Cesky trh minerdlnich a stolnich vod: 60% zaujimd firma Ronaldsay, viastnici 75%
HBSW (Dobra voda) a 90% Karlovarskych minerdalnich vod (Magnesia, Aquila, Mattoni). 5-10% trhu
Jje obsazeno Karlovarskou korunni kyselkou (Korunni kyselka) a rovnéz TOMA zaujala na tomto trhu
prostor svou Kojeneckou vodou.



2. Charakter vyrabéného produktu muize byt jak homogenni, tak diferencovany. V piipadé
homogenniho produktu jde o tzv. €isty neboli homogenni oligopol.

Prikladem miize byt Organizace zemi vyvazejicich ropu OPEC nebo mezinarodni ropny kartel
sestavajici dnes ze 6 nejvétsich svétovych ropnych spolecnosti. S homogennim oligopolem se miize
pomerné casto setkat v primarnich odvétvich. Za témer identicky produkt Ize povazovat i leteckou
prepravu.

U tohoto typu oligopolu je zvlast silnd vzajemnd zavislost firem, protoZe napi. i sebemensi
zména ceny jednou znich ovlivni vyrazné ostatni firmy. Pokud firmy v oligopolu vyrabéji
diferencovany produkt, hovoiime o diferencovaném oligopolu. Rozdily mezi vyrobky jednotlivych
firem v oligopolnim odvétvi nejsou zpravidla podstatné, tzn., ze jde o blizké substituty. Pripomerime
na tomto misté odvetvi vyroby automobilii, pracich praski, cisticich prostredkii, kosmetiky apod.

3. Mohou existovat bariéry vstupu do odvétvi, napt. v podobé& tspor v rozsahu, nakladi na
diferenciaci produktu, pravnich restrikci apod. Piedstavuji-li bariéru vstupu do odvétvi
uspory v rozsahu, potom kazda firma usilujici o vstup do odvétvi by méla dosahovat pii své
vyrob¢ stejné nizkych primérnych naklada jako jiz existujici firmy v odvétvi.

Vzhledem Kk tomu, ze fada bariér neni neptfekonatelna, mohli bychom ptedpokladat situaci, kdy
po prekondni uvedenych piekazek vstoupi do odvétvi jiné firmy. To by v zavislosti na jejich poctu
mohlo vést k zaniku oligopolnich trzni struktury. Z tohoto hlediska je existence oligopolu ovlivnéna
vztahem mezi velikosti trhu a optimalni velikosti firmy (tj. velikosti, kterd umoziuje firmé realizovat
uspory z rozsahu). Pokud bude trh vzhledem k optimalni velikosti firmy v odvétvi maly, potom bude
trzni poptavku ziejmé zajisStovat maly pocet firem a oligopolni trzni struktura zlstane zachovana.
Pokud by vsak byl trh vzhledem k optimalni velikosti firmy v odvétvi velky, doslo by k piilivu dal$ich
firem a pravdépodobnému zaniku oligopolu.

Pokusme se vztah mezi po¢tem firem a kapacitou trhu znazornit pomoci obrazku 11-1.
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Obrazek 11- 1 Velikost trhu jako bariéra vstupu

Jestlize budeme piedpokladat v odvétvi dvé firmy vyrabéjici homogenni produkci a kiivka D
bude znazoriovat trzni poptavku, individualni poptavkovou kiivku kazdé firmy muizeme znazornit
jako ptimku d; (rovnajici se poloviné trzni poptavky pii kazdé cené¢). Cena kazdé firmy by byla



nejpravdépodobnéji vyssi nez primémé naklady, takze by firma realizovala ekonomicky zisk. Jestlize
vsak v odvétvi budou #* stejné velké firmy vyrabéjici homogenni produkt, individualni poptavka
kazdé z nich bude pfedstavovana jednou tietinou trzni poptavky (pfimka d; ). Za téchto okolnosti by
byly primémé naklady kazdé firmy vétsi nez jimi stanovena cena. Znazornénd kiivka primérnych
nakladi firmy tedy vytvafi prostor pouze pro dveé firmy na trhu.

Neékdy mohou firmy v oligopolu pouzit jako bariéru vstupu ostatnich konkurentti tzv. limitni
cenu (Limit Price). Limitni cena je stanovena na niz§i trovni nez cena, pii které by oligopolni firmy
maximalizovaly zisk, kdyby nebyly ohrozovany vstupem firem z jinych odvétvi. Predpokladem
uplatnéni limitnich cen je spole¢ny postup oligopolnich firem.

Rada autorii se kloni k ndzoru, Ze v podminkdach oligopolni struktury trhu bariéry vstupu
neexistuji. Potom se u jednotlivych firem projevuje v dlouhém obdobi tendence K nulovému
ekonomickému zisku, Kterou Ize zndzornit analogicky s obdobnym procesem v podminkdch
Monopolistické konkurence (viz obr. 10-4). Pri puvodni individudlni poptavkové krivce realizuje firma
V kratkém obdobi ekonomicky zisk. Ten v dlouhém obdobi pritahuje do odvétvi dalsi firmy, takzZe se
individudlni poptavkova krivka kazdé ze stavajicich firem posune doleva dolii, ekonomicky zisk klesa,
az dosahuji primerné naklady stejné vyse jako cena, takze ekonomicky zisk je nulovy.

11.2 Zakladni vychodiska modeli oligopolu

Pii konstrukei rtiznych modeld oligopolu budeme piredpokladat fixni pocet firem v daném
odvétvi, ktery oznaCime jako n. Abychom odli§ili vystup jednotlivé firmy od vystupu celého
oligopolniho odvétvi, budeme vystup firem oznacovat jako ¢ (i = 1, 2,..., n) a vystup odvétvi jako Q.
Zjednodusujicim predpokladem je existence identickych firem v odvétvi s identickymi naklady, a tedy
I S totoznymi objemy optimalnich vystupa.

Podobné¢ jako pfi analyze pfedchazejicich trznich struktur ptedpokladame dokonalou konkurenci
na stran¢ poptavky, tj. existenci tak velkého poctu spotiebitelii, ze zadny z nich neni schopen ovlivnit
trzni cenu.

Inverzni funkce poptavky po produkei celého oligopolniho odvétvi, kterou oznacime jak f(Q),
vyjadiuje, za jakou cenu jsou tito spotiebitelé ochotni koupit menici se objem vystupu odvétvi

P =f(Q) (11.1)

Protoze vystup celého odvétvi je dan souhrnem vystupd jednotlivych firem, mtizeme rovnici
(11.1) napsat ve tvaru

P=/f(Q1+ 02+ .. +qn) (11.2)

Kazda z firem v oligopolu maximalizujici zisk bude maximalizovat rozdil mezi svymi celkovymi
piijmy a celkovymi naklady neboli

Ty = TRi(qi) - TC,(Q,) (11.3)

Jelikoz celkové piijmy firmy jsou soucinem ceny (definované bud’ jako (11.1), nebo (11.2)) a
prodané¢ho mnozstvi, mizeme vztah (11.3) upravit do tvaru

mi = f(Q) - di — TCi(di) (11.4)

nebo



mi= f(Q1 + 2 +....qn) - di — TCi(q;) (11.5)

Vétsina modeli oligopolu vychazi z predpokladu, Ze vystup daného odvétvi je zcela homogenni,
takZe se na daném trhu prosazuje zakon jediné ceny. Spotiebitelim potom nezalezi na tom, od kterého
vyrobce produkt kupuji. To v8ak neodpovida realité. Firmy se snaZzi odlisit sviij produkt od vyrobki
konkurentt at’ jiz v oblasti zlepSeni kvality vyrobkd, jeho designu, zdravotnich aspektli, ekologickych
dasledkt jeho vyrobky a spotieby, zarucnich lhit, poskytovanych sluzeb, reklamy atd. Na trhu jsou
potom diferencované vyrobky rtiznych firem a zakon jedné ceny se nemiiZze prosazovat. Spotiebitelé
ve skute¢nosti mezi produkty jednotlivych firem rozlisuji.

V souvislosti s analyzou oligopolu, jehoz produkt je diferencovany, vznikaji dva podstatné
problémy:

1. Otazka vymezeni trhu. M¢li bychom analyzovat napf. ,,trh nosi¢it zvuku* nebo izolované trhy
tuner®l, autoradii, magnetofonti, walkmand, CD piehravacl apod.? Tento problém pomaha feSit
koncept vyrobkové skupiny, o némz jsme se zminili v paragrafu 10.4. Je mozné pfijmout rovnéz
Varianovu definici tru, resp. odvétvi, povazujici odvétvi za mnozinu firem, které vyrabé&ji takové
vyrobky, jez jsou spotiebiteli povazovany za blizké substituty (Varian, cesky preklad, str. 437).

2. Sdosud pouzivanymi nastroji je analyza oligopolu s diferencovanym produktem velmi
obtizna. Jako daleko vhodné¢jsi se jevi pouziti teorie her.

V dalsi analyze oligopolu se budeme vénovat nékterym nejznaméj$im modeltim, z nichz vét§ina
vychazi z predpokladu homogenni produkce firem. V zavéru kapitoly popiseme zplsob stanoveni cen
ve vyrobkové skupiné (budeme tedy vychazet z predpokladu diferencované produkce) a zakladni
aspekty teorie her pii zkoumani oligopolu.

11.3 Kartel

Kartel predstavuje tzv. koluzivni neboli smluvni oligopol, kdy je odvétvi reprezentovano
skupinou nekolika firem chovajici se jako monopol s mnoha zavody. Cilem kartelu je maximalizovat
celkovy zisk daného odvétvi. Ten mizeme vyjadfit jako rozdil mezi celkovymi piijmy kartelu a
thrnem celkovych nakladt vSech jeho ¢lent

=P -Q- [TCl(ql) + TCz(Qz) + ...+ TCn(qn)] (11.6)
Nutnou podminkou maximalizace spolecného zisku kartelu vyjadiime jako

on = MR MC =0
50 (@) —MCi(q) =

neboli
MR(Q) = MCi(ai) (11.7)

Rovnice (11.7) mizeme interpretovat takto: celkovy zisk kartelu bude maximalni pii vyrobé
takového vystupu, pii niz je pfirtstek spole¢ného celkového piijmu kartelu — spolecny mezni piijem
MR(Q) — stejné velky jako pfirastek celkovych nakladi kazdé ¢lenské firmy kartelu — mezni naklady
MC;(q;). Optimalni vystup kartelu ve zjednoduseném piipadé pouze dvou ¢lenskych firem znazornuje
obrazek 11-2.
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Obrazek 11- 2 Optiméalni vystup kartelu

Spole¢ny mezni piijem MR(Q) je odvozen z trzni poptavkové kiivky D. Suma MC vznika jako
horizontalni soucet dlouhodobych meznich nakladd ¢lenskych firem. V bod¢ priseciku kiivky MC a
ktivky MR(Q) soucasné plati rovnost MR(Q) = MC4(q;) = MC,(Qy), takze optimalni vystup kartelu
bude Q*. Spole¢na tiroven ceny bude Pk a jeji vySe respektuji pii svych prodejich obé firmy.

Pro srovnani reSeni jednotlivych typu oligopolu pouzijme stejny modelovy priklad. Ten
zjednodusime tim, ze budeme predpokladat nulové ndklady firem, takZe maximalizace zisku bude
totozna s maximalizaci celkovych prijmii.

Predpokiladejme, Ze clenské firmy kartelu znaji trzni poptavkovou krivku, ktera je Q = 200 — P.
Rovnice zisku pri nulovych nakladech = =P - Q je

7 =200Q — Q2
Nutnou podminkou maximalizace zisku je rovnost

O 20020 =0
5Q ¢=

Optimalni vystup kartelu je potom 100 jednotek, cena je stanovena na 100 K¢ a celkovy zisk
kartelu dosahuje vyse 10 000 K¢.

I tento velmi zjednoduSeny piiklad ukazuje na nckteré zésadni problémy spojené s organizaci
oligopolniho odvétvi formou kartelu:

1. Zjistili jsme sice celkovy vystup kartelu, ale urCovani vyrobnich kvoét ¢lenskych firem mize
narazit na jejich neochotu poskytnout dostatecné a pravdivé udaje o nakladech.

2. Protoze ¢lenské firmy kartelu vyrabéji vystup, pii némz cena pievysuje jejich mezni naklady,
maji tendenci jeho velikost tajné zvySovat. To potom mulize ohrozovat cenovou strategii kartelu.

3. Uréeni optimalniho vystupu vyzaduje znalost trzni poptavkové kiivky, coZz muze byt spojeno
s dodate¢nymi naklady.



4. Nejpodstatn&jsi problém kartelu spociva v tom, ze ve vétSin€é zemi zakonodarce zakazuje
podobné dohody vyrobct spojené s koordinaci jejich Cinnosti pii stanoveni ceny a vystupu, protoze
takové dohody omezuji konkurenci.

5. Protoze jsou kartelové dohody pravné nepftipustné, neni mozné si pravni cestou vynucovat
jejich dodrzovani jednotlivymi Cleny.

6. Pokud nékteré Clenské firmy kartelu realizuji podstatné vyssi zisky nez jiné ¢lenské firmy,
mohou u téchto méné ziskovych firem vznikat odstfedivé tendence. V ramci podpory jejich zajmu na
udrzeni kartelu mohou vysoce ziskové Clenské firmy vyplacet méné ziskovym c¢lentim tzv. postranni
platby (Side Payments).

To vSe ukazuje na znaCnou nestabilitu kartelu jako jedné z forem organiza¢niho uspotadani
oligopolu.

11.4 Cournotiuv model

Cournotliv model je zalozen na ptedpokladu, Ze v odvétvi existuji pouze dvé firmy (jde tedy o jiz
zminény duopol). Tyto dvé firmy vyrabéji zcela homogenni produkt, maji stejné nakladové kiivky a
znaji trzni poptavkovou kiivku (ktera je klesajici a linearni).

Vychodiskem modelu je ptedpoklad, ze prvni (i-ta) firma povaZuje pii rozhodovini o velikosti
svého vystupu vystup konkurencni (j-t€) firmy za konstantni. Jinymi slovy, i-ta firma se domniva, ze
. < , < , C o . 6a; <
J-ta firma nebude zménou vystupu reagovat na zménu vystupu i-té firmy, tzn. ze (S_q]- = 0 pro vSechna

L
j#1
Soucasné si i-t4 firma uvédomuje, ze méni-li sva vlastni rozhodnuti o velikosti vystupu, znamena

to soucasné i zme€nu ceny, coz muzeme vyjadrit jako P/8q; # 0. Analogicky uvazuje druha firma
V odvétvi.

Za téchto predpokladi mizeme formovat nutnou podminku maximalizace zisku jako

i _ wp MC;(q;) = 0
50, i(qi) —MCi(q) =
neboli
MRi(gi) = MCi(d;) (11.8)

Poznamka: Protoze existence vétsiho poctu firem V odvetvi nemeni podstatu tohoto modelu, je
model za danych predpokladii smysluplny i v jinych pripadech oligopolu, nez je duopol.

Podivejme se nyni na chovani prvni z firem v duopolu. Ta pfti rozhodovani o velikosti svého
vystupu q; o¢ekava, ze druha firma vyrabi vystup q,. Celkovy vystup duopolu bude Q = q; + Q a jeho
trzni cena bude P(Q) = P(q; + Q). Ziskova funkce prvni firmy maze byt vyjadrena jako

1 — TR1 — TCl,
resp. m = P(Q1 +q2) - q1 — TC(q1)

Pro rtizné konstantni tirovné vystupu druhé firmy budou existovat rizné vystupy prvni firmy.
Tento vztah, ktery mizeme formalné zapsat rovnici



d: = f1(q2),

byva oznacovan jako reakcni funkce nebo reakéni kffivka. Reakeni kiivka definuje vystup prvni firmy
jako funkci vystupu druhé firmy v duopolu.

Reakeni ktivka druhé firmy je dana analogicky:

d2 = f2(d1)

Rovnovaha duopolu, popsaného Cournotovym modelem, bude dana optimalnimi vystupy obou
firem. Musi platit:

a:* = f1(92%),
* = f2(01%)

Graficky je Cournotova rovnovaha reprezentovana prise¢ikem reak¢nich kiivek obou firem, jak

ukazuje obrazek 11-3.
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Obrazek 11- 3 Cournotitv model oligopolu

Cournotova rovnovéaha nastava v bodé (q:*,0.*), kdy obé& firmy maximalizuji své zisky. Zadna
Znich neni motivovana ke zméné vystupu, Cournotova rovnovaha se tak vyznacuje vysokou
stabilitou.

Vratme se nyni k nasemu prikladu, ktery jsme pouzili k ilustraci kartelového reseni. Na trhu se
stejné definovanou poptavkovou krivkou, tj. P = 200 — Q, budeme predpokladat puisobeni dvou firem,
Jjejichz produkce tvori vystup odvetvi, tedy Q = g1 + U,. Potom plati

P =200 - (g1 + 2)
P=200-0:-0;

Pokud pro zjednoduseni predpokladame, Ze firmy vyrabéji s nulovymi naklady, potom zisk kazdé

Z nich bude roven celkovym prijmim:

nlzpq1:(200—q1—q2)'q1=200(Z1_CI12_q1QZ



Obdobneé zisk druhé firmy je

m, = 200q; — Q% — 4192

Nutnou podminkou maximalizace zisku vyjadirime pro prvni firmu jako

G — 20« —ar - (22— g, =
S 200 — 29, — q4 (aql) g, =0 (11.9)
pro druhou firmu
O o [N i =
S0 200 — g, (&h) q1—2q, =0 (11.10)

Protoze Cournotitv model nepredpoklida vzajemnou reakci firem na zmeénu jejich vystupu (1.

%82 =0 q 201 = 0, rovnice (11.9) a (11.10) se zjednodusuji

641 84>
oM = 200 —2q;, —qy = 0 (11.11)
891
O = 200 — gy — 29, = 0 (11.12)
89z

Upravou ziskdme

01 = (200 — qu)/2 (reakcni funkce 1. firmy R,) a
02 = (200 — qu)/2 (reakcni funkce 2. firmy R))

Rozhodnuti obou firem o vystupu jsou navzdjem konzistentni v priseciku krivek Ry a Ry, ktery
predstavuje bod rovnovahy duopolu. Konkrétni uroven optimalniho vystupu prvni z firem zjistime
substituct vyrazu q:

g; = [200 — (200 q,)/2]/2
49,=200 + q,
g, = 66,66
Vystup druhé firmy vypocitame analogicky substituci vyrazu q,
g, = 66,66
Celkovy vystup odvetvi bude Q = q; + (, = 66,66 + 66,66 = 133,33
a vyse rovnovazné ceny p* =200 - (g; + q2) = 66,66 K¢
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Obrazek 11- 4 Reakéni kiivky duopolu

Pokud bychom srovnali dva dosud analyzované ptipady oligopolu (tj. kartel a Cournotiiv model),
potom by byl za pfedpokladu rostoucich meznich nakladi rovrovainy vystup v Cournotové modelu
vetsi neZ vystup kartelu. Tento zaver plyne uz ze samotnych rovnic nutnych podminek maximalizace
zisku: mezni piijem firmy MR; (q;) vV rovnici (11.8) je vétsi nez mezni ptijem odvétvi MR(Q) v rovnici
(12.7).

Tato skutecnost je pochopitelnéjsi, pouzijeme-li pro vyjadreni mezniho prijmu vztah (7.2).
V pripadé kartelu by byl jeho mezni prijem definovan jako
MR(Q) =P + (g1 + gz + ... + ¢qn) - (6P/dqi),
zatimco mezni prijem firmy v duopolu jako
MRi(qi) =P +q- (5P/§qi)

V redlné ekonomice by patrné nemohl opakované nastavat piipad, kdy firma bude myln¢
predpokladat, Ze jeji jediny (pravdépodobné silny) konkurent nebude reagovat zménou produkce na
jakoukoliv jeji vlastni zménu vystupu. Z tohoto hlediska je Cournotiiv model staticky.

11.5 Modely s odhadovanymi reakcemi konkurenti

Dosud jsme pfi analyze oligopolu vychazeli z velmi zjednodusujiciho piedpokladu, Zze dana firma
pfi pfijimani svych rozhodnuti neptedpoklada, ze by jeji konkurenti n¢jakym zplisobem reagovali na
zmeénu velikosti jejiho vlastniho vystupu nebo vyse ceny.

Tento predpoklad vSak neodpovida realnému ekonomickému zivotu, kdy v ptipad¢ malého poctu
firem na trhu nemuze zadna z nich nebrat v uvahu chovani svych konkurentd.

Napriklad firma Procter & Gamble se pri uvahach o produkci nového druhu praciho prasku
bude pravdepodobné snazit odhadnout reakci firmy Henkel jak v oblasti jeji cenové politiky, tak
reklamy.

Problémem ekonomické teorie je, jak implementovat takové strategické uvahy do tradi¢nich
modelQ. Jiz jsme se zminili, ze dokonalej§im nastrojem zkoumani strategického chovani firem je



teorie her, které budeme vénovat zavér kapitoly. Nyni se pokusime pouzit k vyjadieni strategického
chovéni firem analogii s pfedchédzejicimi modely oligopolu.

Vychozim predpokladem je odhad i-t¢ firmy tykajici se reakci jiné (j-t€) firmy na jeji vlastni
rozhodnuti 0 zméné vystupu. To znamend, Ze 60j/0Q; # 0. Tato skutecnost potom ovliviiuje definici
nutné podminky maximalizace zisku

5P P baqj| _
P+q oo+ T 2| = MCi(q) (11.13)

Pti vyjadieni mezniho pfijmu na levé strané rovnice (11.3) jsme vysli ze vztahu (7.2), ktery
umoziuje popsat nejen piimou zavislost mezi vystupem i-té firmy a trzni cenou, ale i mezi zménou
vystupu ostatnich firem a zménou trzni ceny zplisobenou zménou vystupu i-té firmy.

Protoze vsak bez dalSich dodatecnych predpokladt nelze o velikosti vySe zminénych zavislosti
nic presného fici, nemlze byt popsany pfistup chapan jako né&jaka obecna teorie oligopolu. Mlze se
vSak stat vychodiskem jinych teorii této trzni struktury. To ukadzeme na Stackelbergové modelu
oligopolu a na modelu cenového vidcovstvi. Oba tyto modely mohou byt povazovany za podmnoziny
modelu s odhadovanymi reakcemi konkurentd, nebot’ jsou spojeny se snahou i-t¢ firmy odhadnout
reakci jinych firem na zmény jejiho vlastniho vystupu a nasledné i na trzni ceny.

11.6 Stackelbergiiv model oligopolu

Tento model vychazi ze stejnych piedpokladli jako Cournotiv model s vyjimkou vzajemné
reakce firem: Counotiiv model nepfedpoklada reakci j-té firmy na zménu vystupu i-t¢ firmy (tzn.
0q;/0q; = 0), zatimco Stackelbergliv model takovou reakci bere v Givahu (tzn. 60/6q; # 0). Pfipomefime,
ze jde o model duopolu.

Ta firma, které se podafi zjistit, jakym zpiisobem bude jeji konkurent reagovat, bude realizovat
vyhodu v podobé¢ vétsiho zisku.

Poznamka: Nékteri autori v této souvislosti proto hovori o asymetrickém chovani, kdy je prvni
(aktivni) firma v postaveni viidce a druha (pasivni) firma v postaveni naslednika. Aktivni firma vyuziva
svych znalosti reakcni kiiivky pasivni firmy a zlepsuje svou pozici.

Jini autori zduraznuji aspekt casové odlisnosti: vyhodou firmy, kterd oznami velikost svého
vystupu jako prvni, je, Ze druhd firma povazuje tuto velikost vystupu za neménnou a z ni potom
nasledné odvozuje velikost svého viastniho vystupu.

Pro potvrzeni naseho konstatovani o asymetrickém feSeni v ramci Stackelbergova modelu
pouzijeme opét nas ilustracni piiklad.

Vyjdeme z totoznych podminek jako v pripadé Cournotova modelu, tz. Ze predpokiadame na trhu
dvé firmy, takze Q = q1 + U, trzni poptavkova kiivka je dana vztahem P = 200 — Q; naklady firem jsou
nulové; reakcni funkce jsou g1 = (200 — qp)/2 pro prvni firmu a g, = (200 — q,)/2 pro druhou firmu.

Rozdil bude spocivat v tom, zZe napr. prvni firma odhadne (Ci se ji podari zjistit), jak bude druha
firma reagovat na zmenu jejiho vystupu. To znamend, ze prvni firma znd reakcni kiivku druhé firmy:
02 = (200 — q1)/2. Upravime g, = 100 — (1/2)q; a vyjadiime odhadovanou reakci druhé firmy:

0G2l0q1 = — (1/2)

Tuto hodnotu dosadime do rovnice piivodni nutné podminky maximalizace zisku (11.9)



om/dq; =200 — 201 — Q1 - (692/001) — 42 =0

a dostaneme
omloq; =200 — 291 + (1/2)g1—92=0
Za q, dosadime reakcni funkci druhé firmy
200 - (3/2)g; — 100 + (1/2)q, =0
a vypocitame velikost vystupu prvni firmy g, = 100 a dalsi proménné:
g, = 100 — (1/2)q, =50 a P =200 - (01 + 02) = 50 K¢
m=P-q.=5000K¢ a =P -0, =2500Kc.

Piiklad ukazuje opravnénost tvrzeni, ze firma, které¢ se podafi spravné odhadnout nebo zjistit
chovani svého konkurenta, realizuje vyhodu v podobé vyssiho zisku.

11.7 Oligopol s cenovym viiddcem

Cenové vudcovstvi mizZzeme obecné charakterizovat jako situaci, kdy jedna firma v odvétvi
prebira iniciativu pfi stanoveni cen a ostatni firmy tuto cenu piebiraji. Zpravidla byvaji popisovany
dveé formy, a to cenové vidcovstvi s dominantni firmou a barometrické cenové viidcovstvi. My se
budeme podrobné vénovat prvni zminéné formé; druhou budeme v zavéru jen struéné charakterizovat.

Typickou dominantni firmou je zpravidla firma, jejimiz jedinymi konkurenty jsou ¢etné mensi
firmy na tzv. konkuren¢nim okraji, neschopné svymi rozhodnutimi o vystupu ¢i cen¢ zasadné ovlivnit
trh.

Pozndamka: Termin , konkurencni okraj” (Competitive Fringe) byva prekladin i jako

‘

,, konkurencni lem “.

Vzacnéji byva dominantni firma v odvétvi doplnéna nékolika stfednimi firmami a vetSim
mnozstvim malych firem. Podstatné je, Ze firmy nalézajici se na konkuren¢nim okraji, se chovaji jako
dokonale konkuren¢ni firmy: za cenu ur¢enou dominantni firmou mohou prodat jakykoliv objem
vystupu a jejich individualni poptavkova kiivka je proto pii dané cené horizontalni.

Nutnou podminkou maximalizace zisku firem na konkuren¢nim okraji je rovnost piebirané ceny
a meznich nakladt kazdé z nich

P = MCi(qi),
kdei=2, ..., n.

Za prvni firmu budeme povazovat dominantni firmu, kterd pfi maximalizaci zisku vychazi
z nutné podminky formulované obdobné¢ jako vztah (11.13).

Stanoveni optimalniho vystupu a ceny dominantni firmy ukazuje obrazek 11-5. Pfi stanoveni
optimalniho vystupu a ceny vychdzi dominantni firma z pfedpokladu, Ze trzni poptavkova kiivka je Dt
a ze vystup nabizeny firmami v ramci konkuren¢niho okraje pifi rtiznych urovnich cen bude
predstavovan kiivkou Sko. (Kfivka Sko zjistime jako soucet ¢asti kiivek meznich nakladi jednotlivych
firem v konkuren¢nim okraji lezicich nad Grovni prumérnych variabilnich nakladia kazdé z nich.)
Potom dominantni firma uréuje velikost svého vlastniho vystupu jako rozdil mezi trzni poptavkou a
nabidkou firem pfedstavujicich konkurencni lem.



- Naptiklad pfi cené P; (a jakékoliv vyssi) mohou firmy na konkuren¢nim okraji pokryt svou
produkci celou trzni poptavku a vystup dominantni firmy by byl nulovy.

- Prfi cené P, je trzni poptavka P,C jednotek; z toho ¢ast P,B nabizeji firmy nalézajici se na
konkuren¢nim okraji a ¢ast BC dominantni firma. Bod A na individudlni poptavkové kiivce
po produkci dominantni firmy Dp pfi produkei firem v konkuren¢nim okraji P,C poptavku po
produkci firem v konkuren¢nim okraji P,B (BC = P,A).

Ke/g Sk = IMC

Obrazek 11- 5 Oligopol s dominantni firmou

Postupujeme-li analogicky pii kazdé dalsi cené, vznikne série bodt, jejichz spojenim dostaneme
kfivku individualni poptavky po produkci dominantni firmy Dp. Pokud vSak klesne cena pod Ps,
zabezpeCuje celou trzni poptavku dominantni firma. Protoze cena Pz je nizS$i nez minimum
pramérnych variabilnich nakladt firem v konkurenénim okraji, vystup kazdé z nich je roven nule.
Z tohoto duivodu je individualni poptavkova kfivka po produkci dominantni firmy pfi cené nizsi nez P
totozna s trzni poptavkovou kfivkou Dt. Optimalni vystup a cenu odvozuje dominantni firma ze
»Zlatého pravidla maximalizace zisku“: pruseciku jejich kfivek meznich naklad (MCp) odpovida
vystup Qp a cena Pp. Pfi této cené€ nabizeji firmy na konkuren¢nim okraji vystup Qo a celkovy vystup
odvétvi je Qt (Qr = Qp + Qko)-

Firmy nalézajici se v konkuren¢nim lemu (napt. v konkrétni podobé mistni firmy v uréitém
regionu) respektuji cenu stanovenou dominantni firmou. Kdyby prodavaly za cenu vyssi, riskovaly by
ztratu znacné casti svych zakaznika. Kdyby se pokusily prodavat za cenu nizsi nez dominantni firma,
mohly by mit problémy vzhledem ke svym ndkladovym podminkdm; navic by dominantni firma
majici své prodejny v mnoha regionech mohla v dané oblasti cenu snizit daleko vyrazngji (a realizovat
zisky v jinych oblastech).

Mezi dominantni firmy patiily v minulosti takové spolecnosti jako Exxon v ropném prumyslu,
General Motors Vv automobilovéem priumyslu, IBM v pocitacovém primyslu, Coca Cola
V nealkoholickych napojich apod.

Je zajimavé, Ze s vyjimkou IBM se pozice ostatnich jmenovanych firem zhorSily, z ¢ehoz by bylo
mozné vyvodit zavér o kratkodobosti trzni struktury s dominantni firmou. Pokud cena stanovena
dominantni firmou umoziuje firmdm v konkuren¢nim okraji realizovat pozitivni ekonomicky zisk,



potom po ur¢ité dobé nékteré z nich mohou realizovat vyhody spojené s tisporami z rozsahu a
roz§ifovat svilj vystup na tikor dominantni firmy.

Tento model bohuzel nedava odpovéd na otazku, ktera z firem v odvétvi se stavd dominantni
firmou. V postaveni cenového vidce, jehoz cenovou politiku sleduji ostatni firmy, mize byt firma,

svwr

Model s barometrickou firmou piedpoklad4d meénici se firmu v pozici cenového vidce. Takova
firma uskuteciiuje jako prvni cenové zmény a plni pro ostatni firmy tlohy jakéhosi barometru trznich
podminek. Zda ostatni firmy v odvétvi jeji strategii budou nebo nebudou nasledovat, zalezi na tom, jak
dalece tato strategie odrazi trzni podminky spole¢né pro ostatni firmy. Jak ukazuji nékteré empirické
studie, tento typ cenového viidcovstvi Casto vznika jako reakce na zna¢né problémy v odvétvi spojené
s neustalou fluktuaci cen, bezohlednou konkurenci, v niz firmy v odvétvi utrpély zna¢né ztraty - tedy
jako potreba urcitého zklidnéni a stabilizace.

11.8 Model se zalomenou poptavkovou kiivkou

Nyni opustime predpoklad vSech dosud popsanych modelt, ze vSechny firmy v oligopolu
vyrabé€ji homogenni produkci, kterou prodavaji za stejnou trzni cenu. Do naSich tivah zahrneme
predpoklad, ze firmy v oligopolu vyrabégji diferencovany produkt. Model oligopolu se zalomenou
poptavkovou kiivkou vznikl jako reakce na potiebu vysvétlit tendenci ke strnulym (rigidnim) cenam,
které se projevovaly na nékterych oligopolnich trzich. Zakladem tohoto modelu je mySlenka, Ze pokud
jedna z firem oligopolu sniZi cenu, udini tak i ostatni firmy. Pokud vsak jedna z firem p¥istoupi ke
zvySeni ceny, ostatni firmy tento krok nendsleduji. Vysledkem takového chovani firem je zalomena
poptavkova kiivka slozena ze dvou Casti: jedna jeji ¢ast vyjadiuje reakci konkurentl na snizeni ceny
jednou firmou, druhd cast absenci reakce konkurentii na zvySeni ceny jednou firmou. Vysvétleni
podava obrazek 11-6
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Obrazek 11- 6 Zalomena poptavkova krivka

Na obrazku jsou dvé kiivky poptavky: D a D’. Poptavkova kiivka D je zaloZzena na ptedpokladu,
ze konkurenti nebudou ndsledovat zménu ceny uskute¢nénou jednou z firem oligopolu. Poptavkova
kiivka D" vyjadiuje piedpoklad, Ze konkuren¢ni firmy budou sledovat zménu ceny, kterou provede
tato firma. Jestlize konkurenti nenasleduji zménu ceny, potom kazdé zvysSeni ceny vede ke ztraté



vétsiho poctu spotiebiteltt a kazdé snizeni ceny k ziskani vétSiho poctu spotiebitelt, nez kdyby
konkurenti jakoukoliv zménu ceny jednou z firem nésledovali. Poptavkova kiivka oligopolisty je

vvvvvv

poptavkova kiivka D bude elasti¢téjsi nez poptavkova kiivka D",

Z ptredpokladt tohoto modelu, Ze firmy budou snizovat cenu, pokud tak ucini jedna z nich, avSak
nebudou néasledovat zadnou =z firem, ktera pfistoupi ke zvySeni cen, vyplyva zalomeny tvar
poptavkové kiivky BAD’, jejiz zlom je v bodé A. V dusledku tohoto specifického tvaru poptavkové
ktivky neni kiivka mezniho piijmu spojita. Jestlize budeme ptredpokladat kiivku meznich ndkladt
MC;, vznikne otazka, pii jakém vstupu bude firma maximalizovat zisk, protoze k vyrovnani meznich
prijmt a meznich ndklad nedochazi pti zadné velikosti vystupu. Timto optimalnim vystupem bude
nejpravdépodobnéjsi vystup Q;. Kdyby firma vyrabéla vétsi vystup nez Qq, potom by byl rist jejich
piijmt mensi nez rust jejich nakladd. Kdyby naopak vyrabéla vystup mensi nez Qg, byl by rust pfijma
vétsi nez rust nakladi. Dojde-li k posunu kiivky meznich nakladd (napi. MC,), rovnovazny vystup i
cena, pii které je ho dosahovano, ziistdvaji nezménény. Ani kdyby se zménila poptavka, nedoslo by ke
zmén€ optimalniho vystupu a ceny — za ptedpokladu, Zze bod zlomu (A) zlstane na stejné cenové
urovni.

Tento model vysvétluje cenovou rigiditu, ale nevysvétluje, jak dochazi k formovani samotné
ceny. Navic nékteré ekonomické studie ukazaly, ze firmy v fadé odvétvi s oligopolni strukturou
reaguji na zvyseni ceny jednou z nich rovnéz zvyseni ceny své produkce.

Poznamka: Kiivky D a D'v modelu oligopolu se zalomenou kiivkou poptavky jsou v jistém smyslu
analogii krivek d a D z Chamberlinova modelu (paragraf 10.4). Tyto dva modely se vsak lisi
predpoklady o chovani firema z nich plynoucimi zavery.

11.9 Modely oligopolu zaloZené na teorii her

Vzijemna zavislost firem typicka pro oligopolni trzni strukturu nuti kazdého z vyrobcil v odvétvi
peclivé zvazovat jednak svou vlastni strategii, jednak reakci ostatnich firem v odvétvi na sva vlastni
rozhodnuti.

Strategické rozhodovani napt. v podminkdch duopolu je analogické s rozhodovanim dvou
soupett hrajicich spolu Sachy: kazdy z nich pfi rozhodovani o svém tahu zvazuje nejen bezprostredni
moznou reakci svého protivnika, ale i jeho nasledné reakce na jeho vlastni dalsi tahy. Proto je teorie
her jednim ze zakladnich nastroji ekonomd pfi analyze strategického rozhodovani firem.

Ekonomické hry, které modeluji chovani firem, mohou byt roz€lenény na kooperativni a
nekooperativni. Zékladni rozdil mezi nimi spo¢iva v moznosti ¢i nemoznosti firem uzaviit mezi sebou
dohodu. Vétsina her, jimz budeme vénovat pozornost, budou hry nekooperativni.

Modely zalozené na teorii her zobrazuji velmi zjednodusené strategické situace. Kazda hra
obsahuje tfi zakladni prvky, a to hrace, strategie a vysledky.

Hracem je kazdy ucastnik hry, ktery svym rozhoduje o volbé jedné z mnoha riznych strategii.
Pro nase ticely budeme vétSinou pfedpokladat dva hrace, jimiz jsou firma A a firma B.

Strategie je chapana jako kazda z moznych c&innosti, pro kterou se muze hra¢ v dané hie
rozhodnout. Ackoliv firma zpravidla mdze volit mezi veét§im poctem c¢innosti, my budeme pro
zjednoduseni predpokladat, ze kazda z nasich dvou firem se bude rozhodovat mezi dvéma strategiemi.



Vysledky predstavujici kone¢né vynosy ze hry pro kazdého z hraci. Pro nase tcely, kdy jsou
V pozici hrd¢t firmy, budeme konecné vynosy vyjadfovat v penéznich castkach. Vysledky dvou
alternativnich strategii kazdé z nasich dvou firem zachytime Vv tabulce, kterou oznacujeme jako tzv.
vyplatni matici (Payoff Matrix). Budeme pfedpokladat, ze firmy jsou schopny sefadit vysledky od
nejméné po nejvice preferované a snazi se dosahnout nejvice preferovaného vysledku.

Pfipomenime, Ze teorie her pouzivame jako alternativni a v podminkach strategického
rozhodovani firem vhodnéj$i nastroj analyzy oligopolniho trhu. Protoze nas zajimd rovnovaha na
tomto trhu, je podstatné odpovedét na otazku, jak chape rovnovahu teorie her.

Dosud jsme trzni rovnovahu chapali jako takovy stav, kdy ani nabizejici, ani poptavajici neméli
zajem pii dané rovnovazné cené a mnozstvi ménit své chovani.

Nyni pouZijeme terminologii teorie her a budeme rovnovahu chépat jako vysledek takovych
strategickych rozhodnuti firem, kterd vedou ke stabilnimu feSeni, tj. nenuti je ménit své chovani.
Piesngji feceno, dvojice strategii, které oznacime jako a*, b*, budou v rovnovaze, kdy? je a* nejlepsi
strategii firmy A p¥i soucasném uplatnéni strategie b* firmou B a b* je nejlepsi strategii firmy B pii
soucasném uplatnéni strategie a* firmou A.

Existuje vice zpusobii, jak definovat pomoci teorie her rovnovahu, a neni nasim cilem je zde
popisovat. Vyse uvedena definice rovnovahy je jednou z nejcastéji pouzivanych. Jejim autorem je John
Nash, ktery pocatkem padesatych let naseho stoleti zobecnil koncept rovmovahy vytvoreny
francouzskym ekonomem 19. stoleti Augustinem Cournotem. Proto hovorime o Nashove rovnovdaze.

Dutlezitou soucasti Nashovy rovnovahy je i nulovy vyznam vzijemné informovanosti
konkurentt: 1 kdyZ jedna z firem zvefejni svou strategii, druhé firmé z toho neplyne zadny uzitek.

Predstavme si, Ze vystup odvétvi zabezpecCuji dveé firmy, A a B. Vyrabéji navzajem si konkurujici
vyrobek a kazda z nich se rozhoduje, jak velké nadklady ma vynalozit na reklamni kampan. Obé& firmy
pfitom voli mezi dvéma strategiemi: zda zaplati za reklamu 1 nebo 2 miliony K¢.

Poznamka: Vtomto prvnim, cisté teoretickém prikladé pouzijeme ke zndzornéni vysledki
strategickych rozhodnuti firem dva zpiuisoby, a to rozhodovaci strom a vyplatni matici.V dalsich
pFikladech budeme pouzivat jen formou vyplatni matice.

Predpokladejme, ze jako prvni se v nasi hie rozhoduje firma A. Firma B, ktera se rozhoduje jako
druha, pfitom nevi, zda se firma A rozhodla investovat do reklamy 1 nebo 2 miliony K¢&. Na konci
kazdé ze Ctyt vétvi naseho stromu jsou zachyceny vysledky rtiznych strategii. Kone¢né vysledky firmy
A, jako jeji zisk v milionech K¢, zachycuji vzdy horni ¢isla ctvrté vétve vysledkd, kone¢né vysledky
firmy B vyjadiuji pak ¢isla spodni.

e Rozhodovaci strom v pfipadé reklamni hry

Budou-li obé firmy investovat do reklamni kampané 1 mil. K¢, dosahne firma A zisku 10 mil. K¢&
a firma B 8 mil. K¢.
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Pokud by firma A investovala 1 mil. K¢ a firma B 2 mil. K¢, zisk firmy A by byl 8 mil. K¢,
zatimco zisk firmy B 6 mil. K¢.

V piipadé, Ze firma A bude investovat 2 mil. K¢ a firma B 1 mil. K¢, bude firma A realizovat
zisk ve vysi 9 mil. K¢ a firma B 6 mil. K¢.

Kdyby kazda z firem investovala 2 mil. K¢, firma A by dosahla zisku 9 mil. K¢ a firma B 4 mil.
K¢.

Alternativnim a Castéj$im zplisobem usporadani vysledkl je vyplatni matice. Pouzijeme ji pro
nas vyse uvedeny priklad.

Tabulka 11- 1Vyplatni matice I

Strategie firmy o _ ] B I

i ImilKe | 2milKe |

4 1 mil. K& 10;8 856
2 mil. K& 936 9;4

Alternativni vysledky firmy A opet vyjadiuji leva cisla ve dvojicich vysledkit (tzn. firma A miiZe
realizovat zisk ve vysi 10, 8, 9 nebo 9 mil. K¢). Firma B miize realizovat v zavislosti na rozhodnuti
firmy A zisk 8, 6, 6 nebo 4 mil. K¢.

Vyplatni matice I zndzomeéna tabulkou 11-1 ilustruje specificky pfipad Nashovy rovnovahy,
kterym je dominantni strategie. Firmou, ktera uplatituje dominantni strategii, je firma B. Nezavisle
na rozhodnuti firmy A ji pfinasi strategie spojena s investovanim 1 mil. K¢ vyssi zisky nez strategie
investovat 2 mil. K¢.

Pokud bude firma A investovat 1 mil. K¢, bude firma B rovnéz investovat 1 mil. K¢. Bude-li firma
A investovat 2 mil. K¢, bude firma B opet investovat 1 mil. K¢ Rozhodovani firmy B o jeji strategii
investovani je zavislé na rozhodovani firmy A.

Protoze struktura hry je obéma firmam znama, firma A rozpozna dominantni strategii firmy B
investovat 1 mil. K¢ a zvoli rovnéz strategii investovat 1 mil. K¢&. Ta ji totiz umozni realizovat zisk 10
mil. K¢, zatimco s investici 2 mil. K¢ by byl spojen zisk ve vysi 9 mil. K¢. Vyslednym feSenim bude
pfijeti strategie investovat do reklamni kampané 2 mil. K¢ obéma firmami. Firm¢ A to pfinese zisk 10



mil. K¢ a firmé B 8 mil. K¢. Zadnd zména strategie nepfinese ani jedné z firem zlepSeni jeji pozice

24

v podobé realizace vyssiho zisku; jejich strategie jsou tedy rovnovazné.

Strategickd volba obou firem investovat 1 mil. K¢ spliiuje pozadavek Nashovy rovnovahy na
nulovy vyznam informaci: kdyby firma A ziskala informaci o tom, Ze firma B bude investovat 2 mil.
K¢, investovala by 1 mil. K¢&. Kdyby firma B zjistila, ze firma A bude investovat 1 mil. K¢, zvolila by
stejnou strategii.

Poznamky: Dominantni strategii by mohly uplatiovat obé firmy. Kdyby napv. vyplatni matice 1
zustala stejnd s vyjimkou pravého horniho obdélniku, v némz by se vysledky zménily z kombinace ziskii
8,6 na 10,6, prijala by I firma A dominantni strategii. Nezavisle na rozhodnuti firmy B by ji prinesla
strategie spojena s investovanim 1 mil. K¢ vy$si zisky nez strategie investovat 2 mil. K¢.

Pri urcitem zjednoduseni bychom mohli rozdil mezi Nashovou rovnovihou a rovnovdahou
S dominantni strategii (ktera je zvlastnim pripadem Nashovy rovnovahy) charakterizovat takto:

Nashova rovnovaha: Firma A déla to, co je pro ni nejlepsi v zavislosti na cinnosti firmy B. Firma
B dela to, co je pro ni nejlepsi v zavislosti na ¢innosti firmy A.

Dominantni strategie: Firma A déla to, co je pro ni nejlepsi bez ohledu na cinnost firmy B. Firma
B délda to, co je pro ni nejlepsi bez ohledu na cinnosti firmy A.

V nékterych hrach Nashova rovnovaha neexistuje, v jinych miiZe existovat vice neZ jedno
Nashovo rovnovazné reseni.

V paragrafu 11.4. jsme analyzovali duopol pomoci Cournotova modelu. Mezi jeho vychodiska
patiil predpoklad, ze kazd4 firma pfi stanoveni velikosti svého vystupu nebo vySe ceny povazuje
vystup, resp. cenu svého konkurenta za fixni. Jakmile firmy dosahly Cournotovy rovnovahy, zadna
z nich neméla divod ménit sviij vystup nebo cenu, nebot’ v zavislosti na rozhodnuti svého konkurenta
realizovaly nejlepsi strategii. Cournotovu rovnovahu tak miizeme povazovat za Nashovu rovnovahu.

Dosazeni Nashovy rovnovahy nemusi vzdy reprezentovat feseni, které je pro jednotlivé hrace
feSenim nejlepsim. Dokladem tohoto tvrzeni je hra nazvana ,,Veézrniovo dilema*.

Predstavme si, ze policie zatkla dva muze podezielé ze spachani zlocinu, ale svédecké dikazy
proti nim jsou velmi nevérohodné. Pokud se ani jeden z nich nepfiznd, prokaze se jim jen ¢ast jejich
viny a je mozné je uv€znit jen na 6 mésic. Pokud se oba pfiznaji, bude kazdy z nich uvéznén 24
mésicl. Oba podezieli jsou od sebe izolovani, takze komunikace mezi nimi neni mozna a kazdy zv1ast’
dostava nabidku: kdyz se ptizna, okamzité bude propustén, zatimco jeho komplic, ktery se nepftiznal,
bude uvéznén na 36 mésici. Tuto situaci lze znazornit tabulkou, v niZ jednotliva Cisla predstavuji
mésice vézeni (tab. 11-2).

Tabulka 11- 2 Véziiovo dilema

B
Vézen _ —
______________ ~ priznat se nepiiznat se
A | R 5o 24;24 | 0:36
| nepfiznat se 365 0 6; 6

Nejpreferovangjsim feSenim podezielého A, ktery voli z alternativ 24, 0, 36 nebo 6 mésici (tu¢né
vytisténé udaje), je 0 mésici veézeni, takze voli strategii ,,pfiznat se“. Nejpreferovanéj$im feSenim



podezrelého B, ktery voli mezi 24, 0, 36 a 6 m+sici vézeni, je rovnéz 0 mésicl vézeni. Tomu odpovida
strategie ,,piiznat se*.

Oba podezieli tedy voli strategii ,,piiznat se“ a kazdy z nich je odsouzen na 24 mésict. Toto
feSeni predstavuje Nashovu rovnovahu, neni vSak Pareto efektivni. Je zfejmé, Zze kdyby existovala
moznost vzajemného kontaktu vézit, dohodli by se oba na strategii ,,nepfiznat se* a byli by odsouzeni
pouze na 6 mésicii. Takova strategie je zlepSenim ve srovnani s vysledkem strategie ,,pfiznat se /
nepiiznat se*, a predstavuje tak Pareto efektivni strategii.

Racionalni Feseni v podobé priznani obou veznit viak neni stabilni. Lze ocekavat, Ze se u kazdého
Z nich projevi snaha zkrdtit délku svého odsouzeni svalovanim viny na spolupachatele.

Vyse popsanou hru ,,Véznovo dilema* miizeme aplikovat na strategii dvou firem v odvétvi, které
ozna¢ime jako C a D. Firmy voli mezi cenami 10 a 15 K¢&. Oéekavané zisky jsou shrnuty v tabulce 11-
3.

Tabulka 11- 3 Vyplatni matice IT

| -
Firma

b P=10 P=15

c P=10 10 ; 8 18: 3

P=15 " 517 15;12

Firma C by preferovala prodej svych vyrobkd za cenu 10 K¢ pfi soucasném prodeji vyrobkl
firmou D za 15 K¢, protoze by ji to pfineslo ocekavany zisk ve vysi 18 mil. K¢.

Firma D by preferovala prodej svych vyrobki za cenu 10 K¢ a prodej vyrobkt firmou C za 15
K¢, protoze v takovém piipadé by o¢ekavala zisk 17 mil. K¢.

Z hlediska obou firem je tedy zajem prodavat za cenu 10 K¢. Lze ocekavat, ze obé budou
prodavat za cenu 10 K¢&; tato strategie vSak nebude znamenat maximalizaci jejich ziskil (firma C by
doséhla zisku 10 mil. K¢&, firma D 8 mil. K¢). Kdyby totiz firmy C i D zvolily strategii proddvat za 15
K&, jejich ziskova situace by se zlepsila: zisk firmy C by byl 15 mil. K¢ a firmy D 12 mil. K¢.

Dosud jsme analyzovali tzv. nekooperativni hry: kazdy hra¢ maximalizoval sviij vlastni vysledek
nezavisle na tom, jaky to mélo efekt na jeho protihréce.

Tendenci hract (firem) ke koordinaci a spolupraci muZeme pozorovat v souvislosti s tzv.
opakovanymi hrami. Zatimco néktefi véznové maji pouze jedenkrat v zivoté moznost volit mezi
strategiemi ,,pfiznat se“ a ,,nepfiznat se, vétSina firem opakované stanovi velikost vystupu a vysi
ceny. V redlném ekonomickém zivoté tedy firmy hraji opakované hry, které jim umoziuji hodnotit
jejich vlastni pozici a ziskat informace o chovani svého konkurenta. Pokud firma opakované nemuze
dosahnout takovych vysledk, o jaké usiluje, uvédomi si, ze dohoda uzaviena s konkurenéni firmou by
mohla jeji situaci zlepsit. Na nekterych trzich tak mohou vznikat tajné dohody mezi producenty, které
vedou ke kartelové forme chovani.

Ukazme nyni na piikladé kartelu rozdilné feseni v ptipadé jednorazového a opakovaného
strategického rozhodovani. Pro ilustraci jednorazového rozhodovani pouzijeme tabulku 11-4.



Tabulka 11- 4 Vyplatni matice ITI

. 7 ]
Strategie fi et |

rategie firmy dodrZet dohodu | nedodrzet dohodu

| P | dodrzet dohodu 5;5 316 |

Firmy E a F zvazuji strategie, zda maji nebo nemaji dodrZzovat navzajem uzavienou dohodu.
Dominantni strategii firmy E je dohodu nedodrzet, nebot’ bez ohledu na strategii firmy F by mohla
realizovat vyssi zisky. Rovnéz firma F bude uplatfiovat dominantni strategii nedodrZeni dohody,
protoze i ji to umozni doséhnout vyssich ziskd nezavisle na tom, zda bude firma E podvadét nebo ne.
Resenim jednorazové hry je nedodrzeni dohody ani jednou z firem. To ma za nasledek realizaci zisku
ve vyS$i 4 mil. K¢ obéma firmami, zatimco dodrzeni dohody by umoznilo dosahnout obéma firmam
zisku 5 mil. K¢.

V ptipadé, Ze je strategické rozhodovani firem opakovano (coz odpovida realné ekonomice), neni
feSenim vzajemné podvadéni firem. Je-1i ¢asovy horizont vzajemného kontaktu firem neomezeny, ma
kazda znich mozZnost ovlivnit chovani svého konkurenta. Jestlize v nasem ptipadé napt. firma E
dohodu nedodrzuje, firma F ji mlze v nasledujicim kroku potrestat a rovnéz dohodu nedodrzet.
Takova strategie se nazyva ,.Jak ty mné, tak ja tobé” (Tit for Tat). Kdyby vsak firma E dohodu
dodrZzela, firma F by ji pfi uplatnéni zminéné strategie respektovala a situace obou firem by byla lepsi.
Strategie ,,Jak ty mné¢, tak ja tobé* zalozena na nasledovani toho, co ucinil konkurent, tak mize vést
k dosazeni efektivniho vysledku opakované hry. Ukazuje, Ze se konkurentim vyplati, namisto
jednordzového zisku z podvadéni, sledovat dlouhodobé zisky plynouci ze spoluprace.

Teorie her rozviji fadu modelt oligopolu zaloZenych na predpokladech kooperativniho jednani,
tajnych smluv, donucovacich aktiv firem, zabranovani vstupu jinych firem do odvétvi atd., které jiz
presahuji ramec této ucebnice.

* RozSirujici vyklad
Vybojovatelné trhy

Teorie vybojovatelnych trhli pfedstavuje pomérné novy pohled na nedokonale
konkurenc¢ni, zejména oligopolni trhy (byla rozvinuta v 80. letech). Vybojovatelny trh
(Contestable Market) je definovan jako trh, na ktery mohou firmy vstoupit nebo z néj
vystoupit zcela volné, tj. bez vynaloZeni jakychkoliv nakladd. Je to takovy trh, na ktery
nemuze vstoupit Zadny potencialni vnéjsi konkurent se strategii snizovat ceny a realizovat
pfitom zisk.

Autofi koncepce vybojovatelnych trh zdlrazniuji rozdil mezi bojem firem uvnitf trhu a
bojem firem o trh. Pravé analyza boje firem o vstup na dany trh umozfiuje soustfedit
pozornost na pfedpoklad volného vstupu &i vystupu firmy.

Jako ilustracni pfiklad byvéa uvadén trh letecké pfepravy mezi dvéma mésty. Provoz
mezi nimi je tak maly, Ze je ekonomické zabezpecit provoz jednoho letu denné, na coz
postacuji sluzby jedné letecké spolecnosti. Dvé konkurencni letecké spolec¢nosti by na této
frase létaly nevytizené a dosahovaly by ztrat. Takovy trh bychom mohli povaZovat za
vybojovatelny. Nejvétsim néakladem kazde letecké spolecnosti je totiz nakup letadel. Ten
vSak neni bezprostifedné spojen s jejich pouZitim na néjaké konkrétni trase. Kdyby se druhé
firmé nepodarilo vybojovat vstup na uvedeny trh letecké prepravy, mohla by s relativhé



nizkymi naklady presunout sva letadla na jiné linky. Jinymi slovy, velikost tzv. zapuSténych
nakladd, tj. v této souvislosti jednorazovych investic nezbytnych pro vstup na ftrh, je velmi
nizka, nebo dokonce nulova.

Muzeme tedy zobecnit: ¢im jednodussi je pfichod, resp. odchod firmy na dany trh a ¢im

Akcentovanim volného pfechodu firem mezi odvétvimi pfipomina teorie vybojovatelnych
trh( dokonale konkurenéni trh. Podobné jako v modelu dokonalé konkurence v dlouhém
obdobi bude ekonomicky zisk tendovat k nulové urovni. Pokud by totiz obsahoval kladnych
hodnot, mohl by na trh vstoupit novy konkurent, vyrabét stejny vystup se stejnymi naklady
jako jiz existujici firmy, ale prodavat za cenu nepatrné nizsi, a tim realizovat ekonomicky
zisk. Nové pfichozi firma tak stlaCi cenu na uroven, pfi niz je ekonomicky zisk nulovy. Jinymi
slovy, nové pfichozi firma uplatfuje strategii ,vezmi a utec".

Této strategii odola jen takovy trh, na némz bude dosaZeno rovnhovahy v podminkach,
kdy firmy realizuji nulovy ekonomicky zisk a cena je stejné vysoka jako mezni naklady (tzn.
v podminkach oligopolu neplati P > MC, ale P = MC). Tyto podminky, jak jiz vime z analyzy
dokonale konkurenéniho trhu, sou€asné znamenaji, Zze kazda z firem vyrabi s minimalnimi
pramérnymi dlouhodobymi naklady. Plati tedy: P = LMC = LAC. Tuto situaci zachycuje
obrazek 11-7.

Predpokladejme, ze v odvétvi jsou 3 firmy. Jejich poéet je determinovan trzni poptavkou
D a moznostmi firem vyrabét s minimainimi pramérnymi dlouhodobymi naklady. Pokud
kazda z firem bude vyrabét vystup q a stanovi cenu P, vystup odvétvi bude 3q a firmy budou
realizovat nulovy ekonomicky zisk. Firmy védi, ze by se mohly domluvit a stanovit cenu
vySSi, souCasné si vSak uvédomuji, Zze by to vedlo k pfichodu novych firem, které by
prodavaly za cenu nizSi. Neviditelny ruka na tomto trhu s relativné malym poétem firem vede
k takové trzni rovnovaze, ktera pfipomina dokonale konkurencni feseni.

KEIQ LMC, LMCy

LAC,

LAC, LAC,

|
g 2q 3=Q Q

Obrazek 11- 7 Vybojovatelné trhy



10.

SHRNUTI

Oligopol je trzni struktura charakterizovana relativné malym poctem firem v odvétvi a
pomeérné vysokym stupném vzajemné zavislosti jejich rozhodovani. Rozhodovani firem
v oligopolu je proto rozhodovanim strategickym: kazda firma musi vzit v uvahu, jak
budou na jeji volbu velikosti vystupu nebo vyse ceny reagovat ostatni firmy v odvétvi.
Zakladem Counotova modelu oligopolu (duopolu) je pFedpoklad, ze firmy pfijimaji
rozhodnuti sou€asné a kazda z nich povazuje vystup svého konkurenta za fixni. Vystup
odvétvi je mezi obé firmy rovnomérné rozdélen a firmy pfitom maximalizuji svij zisk.
Obé firmy stanovi stejnou cenu. Rovnovazna cena odvétvi bude nizsi nez monopolni
cena, ale vy3Si neZz cena v dokonalé konkurenci. Vystup odvétvi bude vétsSi nez
v pfipadé monopolu, ale mensi nez v dokonalé konkurenci.

Stackelberglv model oligopolu vychazi ze stejnych predpokladi jako Counotiv model
s vyjimkou vzajemné reakce firem: jedné z firem se podafi zjisti, jak bude druha firma
reagovat na jeji vlastni zmény vystupu. Tato firma potom bude realizovat vyhodu
v podobé vétsiho zisku.

Cenové vudcovstvi mlzeme obecné charakterizovat jako situaci, kdy jedna firma
v odvétvi prebira iniciativu pfi stanoveni cen a ostatni firmy tuto cenu pfebiraji. Zpravidla
byvaji popisovany dvé formy, a to cenové vldcovstvi s dominantni firmou a
barometrické cenové vidcovstvi.

Model se zalomenou poptavkovou kfivkou vysvétluje rigiditu cen v nékterych odvétvich
s oligopolni strukturou. Vychazi z pfedpokladu, Zze pokud jedna z firem sniZzi cenu,
ostatni firmy ji nasleduji. Pokud vSak jedna firma zvySi cenu, ostatni firmy ji nezvySuiji.
Vysledkem je zalomena poptavkova kfivka a z ni plynouci nespojita kfivka mezniho
pfijmu. Tato vlastnost kfivky mezniho pfijmu potom umoznuje, ze i pfi ur€ité zméné
meznich nakladu zlGstavaji cena i vystup nezménény.

Strategické rozhodovani v podminkach oligopolu se dvéma firmami je analogické
s rozhodovanim dvou soupefl hrajicich spolu $achy; proto ekonomicka teorie vyuziva
k analyze oligopolu nékteré poznatky teorie her.

Zakladnimi prvky vSech her jsou hraci, strategie a vysledky.

Nashova rovnovaha je stav, kdy je strategické rozhodnuti kazdého hrace optimalni
vzhledem k volbé jeho konkurenta.

Dominantni strategie je strategie optimalni z hlediska jednoho hrae bez ohledu na
¢innost konkurenta.

Véznovo dilema predstavuje hru dvou hracl, v niz nejpreferovanéjSi vysledek je az
druhym nejlepSim vysledkem. Navic je nestabilni; tento nedostatek vSak mulze byt
prekonan vzajemnou kooperaci, dohodami nebo vynucovanim.

Dulezité pojmy

e vzajemna zavislost firem e barometricka firma

e homogenni oligopol e zalomena poptavkova kfivka
o diferencovany oligopol e kooperativni hry

o Kkartel e nekooperativni hry

e Counotiv model e vyplatni matice

e odhadované reakce konkurentd e Nashova rovnhovaha

e Stackelbergtiv model e dominantni strategie

e cenové vudcovstvi e opakované hry



oD PE

Kontrolni otazky

Charakterizujte rozdily mezi monopolistickou konkurenci a oligopolem.
Vysvétlete Cournotovo feSeni rovnovahy duopolu.

Pro€ zpusobuje zalomena poptavkova kfivka tendenci k rigidnim cenam?
Mohla by zalomena poptavkova kfivka existovat v homogennim oligopolu?
Jaky by méla tvar?

Priklady

1.

Predpokladejme, Ze urcity trh je obsazen monopolem vyrabéjicim s konstantnimi
jednotkovymi naklady (. AC = MC) ve vysi 5 K&. Trzni poptavkova kfivka je dana
rovnici Q = 53 — P.

Vypocitejte vystup a cenu umoziujici monopolu maximalizovat zisk a urCete jeho
velikost.

2. Predpokladejme, Ze na tento trh pronikla druha firma; trzni poptavka Q je potom
uspokojovana vystupem obou firem Q =q; + g, =53 - P.
Budeme pro zjednoduSeni pfedpokladat, Ze naklady obou firem jsou stejné.
S vyuzitim Cournotova modelu zjistéte reakéni kfivku kazdé firmy, objem vystupu
kazdé firmy, trzni cenu a zisk kazdé z firem.

ANO/NE

1. V oligopolnim odvétvi vyrabéji vzdy vSechny firmy heterogenni produkt.

10.
11.

12.

Typickou dominantni firmou je takova firmy, jejimz jedinym konkurentem je mala
firma, ktera svym rozhodnutim o cené nemuze ovlivnit trh.

V oligopolnim odvétvi s dominantni firmou plati, Ze pfi ristu ceny produkce (za jinak
nezménénych okolnosti) podil dominantni firmy na trhu roste.

V modelu se zalomenou kfivkou poptavky plati, Ze kdyZ jedna firma zvySi cenu,
ostatni firmy na to reaguji snizenim ceny.

Model se zalomenou kfivkou poptavky predpoklada, Ze pokud firma zvySi cenu,
ostatni zahaji cenovou valku.

Model se zalomenou kfivkou poptavky vysvétluje, pro¢ kazda firma ponechava svou
cenu bez ohledu na chovani konkurentu.

Model se zalomenou kfivkou poptavky neumozruje urcit cenu, protoze je mezera
mezi kfivkami MR a MC.

Model se zalomenou kfivkou poptavky vysvétluje rigiditu ceny, ale nevysvétluje jeji
urceni.

Model se zalomenou kfivkou poptavky pfedpoklada, ze poptavka po produkci firmy je
méné elasticka, pokud firma cenu snizi, nez kdyz cenu zvysi.

Reakéni kfivky v Cournotové modelu znazoriuji reakci firmy na trzni cenu.
Stackelbergliv. model stanovi, ze je pro firmu vyhodné ma-li moznost stanovit
mnozstvi produkce dfive nez zjisti, kolik vyrabi jeji rival.

Strategii ,Jak ty mnég, tak ja tobé&“ Ize struéné vyjadfit tezi: zvySiS-li cenu, ja cenu
snizim.



Reseni

1. ne
8. ano
vztahu

2.ne 3. ne 4. ne 5.ne 6. ne 7.ne
9. ano 10. ne (Vyjadfuji vztah optimalniho mnozZstvi jedné firmy ve
k mnozstvi produkce vyrab&ném druhou firmou.) 11. ano

12. ne (Zastanu na dané cené tak dlouho, jako ty, ale kdyz cenu snizi§, udélam to také.)

Doplnovacka

1. Ma-li trh podobu oligopolu s dominantni firmou, potom v pfipadé poklesu ceny
dominantni firma dodava na trh .................. mnozstvi produkce, nez dodavala
pfed zménou ceny.

2. Dominantni firma dodava pfi .............. ceny na trh menSi mnozstvi produkce
nez dodavala pfed zménou ceny

3. Vychodiskem modelu oligopolu se zalomenou kfivkou poptavky je pfedpoklad, ze
kdyZ jedna firma snizZi cenu, sniZi ji také ostatni firmy, zatimco kdyz tato firma
zvySi cenu, ostatni firmy cenu ....................

4. Vztah mezi vystupy jedné firmy vzawslostl na jeji prfedstavé o vystupu druhé
firmy vyjadfuje v modelu duopolu tzv. ................ kfivka.

5. Bod Counotovy rovnovahy trhu vyjadfuje prusedik .................. kfivek.

6. Pro stanoveni vySe ceny, kterou bude oligopolnimu trhu urCovat dominantni
firma, potfebujeme znat kromé nabidky konkurencniho okraje a trzni poptavky
BAKE Lo e :

7. V modelu duopolu pfedpokladame ........................... mezni naklady.

8. Model oligopolu, ktery vychazi ze stejnych predpokladll, jako model Cournotlyv,
ale bere v uvahu reakci j-té firmy na zménu vystupu i-té firmy se nazyva
.................. model.

9. Dusledky situace nazyvané v teorii her ,Vézfiovo dilema“ jsou spjaté spiSe s tzv.
.................. hrami, nez s hrami opakovanymi.

10. Kdyz se skupina firem explicitné domluvi na stanoveni ceny a vyrobnich kvat,
potom tvofitzv. ..................

11. Nezbytnymi podminkami uspesnostl kartelové dohody je efektivni tlak na
dodrZovani vyrobnich ................... jednotlivymi firmami a dostatecné
.................... poptavka.

12. ,Budu spolupracovat se svym soupefem na trhu a stanovovat cenu stejné jako
on: v pfipadé, Ze cenu snizi, snizim ji také a v pfipadé&, Ze cenu zvysi, zvySim ji
také.“ Tato strategie se nazyva ,,......... ..... ...... ) et e s “

13. V modelu oligopolu se zalomenou kfivkou poptavky se predpoklada ze kdyz
jedna firma snizi cenu, ostatni firmy cenu ........... ............. , jestlize vSak cenu
zvysi, ostatni firmycenu .................... .

Resen

1. vétsi 2. rustu 3. nezméni 4. reakéni 5. reakEnich
6. MC dominantni firmy 7. konstantni (resp. nulové) 8. Stackelberguv

9. neopakovanymi 10. kartel 11. kvét, neelasticka

12. Jak ty mné, tak ja tobé (Tit for Tat) 13. také snizi, neméni



Ukol

V roce 1980 vyrabélo témér tfi Ctvrtiny piva v USA pét firem: Anheuser-Busch, Miller,
Pabst, Schlitz a Coors. V Sedesatych letech byly LAC v pivovarnictvi minimaini tehdy,
kdyz firma vyrabéla kolem 2mil. barelt piva ro€¢né, koncem sedmdesatych let to jiz bylo
pfi vyrobé 18mil. barelt roéné.
a) Dokazete vysvétlit, pro€ doslo k této zméné?
b) Domnivate se, Zze uvedené zmény v kfivce LAC mély za nasledek pokles poctu
firem v plsobicich pivovarnictvi uvedeny v nasledujici tabulce?

Reseni

Rok 1963 1967 1972 1976

171 125 108 49

Pocet firem

a) Ke zméné LAC doslo v dusledku technologické zmény. Napfiklad v roce 1965
bylo mozné naplnit pivem 900plechovek za minutu, koncem 70. let kolem 1500
plechovek za minutu.

b) Uvedené zmény v kfivce LAC byly urcité jednim z divodd poklesu poctu firem
pUsobicich v pivovarnictvi. Vzhledem k tomu, ze se pivovary musely zvétSovat,
bylo jich zapotiebi stale méné.

Ukol

Jaké ,umélé” prekazky vstupu do odvétvi mohou vést k zachovani oligopolni trzni
struktury?

Reseni

Umélymi barierami vstupu do daného odvétvi, které jsou vytvafeny oligopolisty pro
zabranéni vstupu konkurence jsou:
a) obchodni jméno, které upevriuje vztah spotrebitell k urcité znacce, jako je Sony
nebo Mountfield
b) informace, pfi nichZ hraje ustfedni roli zkuSenost ziskana stavajicimi vyrobci a
kterou neni snadné novym vyrobcem ovladnout
c) kapital — vzhledem k tomu, Ze financni instituce odmitaji pUjcit nové prichozim
firmam, kdyz je jejich uspéch v boji se stavajicimi firmami nepravdépodobny
d) strategické uvazovani, které je specificky zaméfeno na odrazeni konkurentl od
vstupu

Ukol

Vysvétlete jak je mozné, ze mlze byt hodnota Lornerova indexu v pfipadé monopolu
niz8i, nez v pfipadé oligopolu.

Reseni

Urcujicim faktorem je cenova elasticita poptavky — hodnota Lernerova indexu je dana jeji
pfevracenou hodnotou. Ackoli by méla byt cenova elasticita poptavky oligopolu vétsi,



nez kdyby v daném odvétvi existoval monopol, nemusi tomu tak byt v pfipadé, ze
budeme srovnavat rlzna odvétvi. Jestlize je pro monopolizované odvétvi
charakteristicka vysoce elasticka poptavka, Lerneriv index muze byt maly.

Ukol

Kartel je tvofeny firmami. Tabulka popisuje funkce celkovych nakladu jednotlivych firem.
Kolik jednotek vystupu by méla kazda z firem vyrabét v pfipadé, Ze se kartel rozhodl pro
vyrobu 11 jednotek.

Jednotky TC (v tis. K&)
vystupu 1. firma 2. firma 3. firma
0 20 25 15
1 25 35 22
2 35 50 32
3 50 80 47
4 80 120 77
5 120 160 117

Reseni

Rovnovahu kartelu podmifiuje rovnost meznich nakladd vSech firem kartelu. V nasem
pfipadé je to tehdy, kdyz 1. firma vyrabi 4, 2. firma 3 a 3. firma 4 jednotky vystupu. Pfi
tomto rozdéleni vyroby se MC vSech firem rovnaji 30 000KE, jedna se tedy
pravdépodobné o optimalni rozdéleni vystupu.

Ukol

Na trhu, jehoz trzni poptavka je znazornéna kfivkou DT v grafu 11-1a), pusobi 2 vyrobci
(Filips a Pilifs) postradajici schopnost ucit se ze zkuSenosti, tj. kazdy z nich predpoklada,
ze druhy vyrobce nebude v reakci na rozhodnuti prvniho vyrobce ohledné vystupu svj
vystup ménit. Za pfedpokladu, ze oba vyrobci maji stejné mezni naklady 300K¢.
a) Vyznacte Courtnotovu rovnovahu v grafu 10-1a)
b) nacrtnéte reakeni kfivky a jejich prostfednictvim urCete bod Cournotovy
rovnovahy.
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Reseni

a) Vychozi je pfedstava, Ze na trhu pUsobici pouze jeden vyrobce, napf. Filips, tj. Dt
= Dg; @ Q = 9 (protoZze MC = MRg; = 3) a P = 750K¢ (uréeno Dg;). Tato situace
pfedznamenava vychozi kfivku poptavky po produkci Pilipse Dp; a jeho vyrobu Q
= 4,5 pfi cené P = 525 K¢. Odpovidajici nasledné kfivky poptavky Dr, a Dp,
navozujici kone¢nou rovnovahu, pfi niz oba vyrabéji 6 miliond vyrobk, pfi cené
600KC¢.

K&/Q Graf 11-1b) - reseni
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Ukol

Graf 11-2a) predstavuje situaci oligopolu s dominantni firmou, kde Dt je trZni
poptavkovou kfivkou, Sko je kfivka nabidky konkurenéniho okraje a MCpr je kfivka
meznich nakladd dominantni firmy.
a) Odvodte v grafu vysi ceny, za kterou bude DF prodavat své zbozi a cenu, za niz
budou prodavat firmy konkurenéniho okraje.
b) Vyznacte rozsah produkce, ktery bude dodavat dominantni firma a mnozstvi
produkce, které budou dodavat ostatni firmy na trhu.

Reseni
Graf 11-2a) - zadani Graf 11-2b) - reseni
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a) Pro urCeni vySe ceny je nutné nejprve zjistit poptavku po produkci dominantni
firmy, z ni odvodit jeji mezni pfijem a dale odvodit mnozstvi a cenu standardnim
zpusobem. Pozor! Pro ureni ceny je urCujici kfivka poptavky po produkci



dominantni firmy, nikoliv trzni kfivka poptavky. Tato cena je jednotna pro cely
trh!

b) Produkt ostatnich firem urCuje rozdil mezi produktem dominantni firmy a
poptavanym mnozstvim celého trhu pfi urené cené P*.

Ukol

Kfivka poptavky v grafu 11-3a) predstavuje poptavku po produkci jedné z oligopolnich
firem za pfedpokladu, Ze v pfipadé sniZeni ceny touto firmou snizi cenu i zbyvajici firmy
na tomto trhu.

Dopliite graf tak, aby bylo zfejmé, jak mikroekonomicka teorie vysvétluje skuteCnost, ze
na tomto trhu maze dojit k rdstu nakladd (napf. v disledku rustu cen vstupl) a presto
nedochazi pfi vybraném mnozstvi produkce Q* ke zméné ceny. Pfedpokladame, ze
v§echny firmy na tomto trhu maximalizuji zisk. Struéné vysvétlete.

Reseni
Graf 11-3a) - zadani Graf 11-3b) - reseni
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Mikroekonomicka teorie vysvétluje skutecnost, Ze na oligopolnim trhu mize dojit k ristu
nakladd a presto nedochazi ke zméné ceny modelem se zalomenou kfivkou poptavky.
Pfedpokladem je existence dvou funkci poptavky. Prvni vyjadfuje poptavku za
predpokladu, Ze ostatni firmy trhu nasleduji zménu ceny danou firmou a druha vyjadfuje
poptavku pro pfipad, Ze ostatni firmy trhu nenasleduji zménu ceny danou firmou.
Dusledkem je tzv. zalomena kfivky poptavky a ji odpovidajici nespojita kfivka MR. Pro
danou vysi vystupu existuje v této nespojité €asti kfivky MR prostor pro posun kfivky MC
(ktera predstavuje zménu cen vstupl) aniz by vznikal divod pro zménu ceny —
nedochazi ke zméné pruseciku MR a MC, coz je dlivod ke zmé&né mnozstvi a nasledné
ceny.

Ukol

Predpokladejme, ze se firma nachazi v situaci znazornéné grafem 11-4a), tzn., ze kfivku
poptavky po jeji produkci pfedstavuje kfivka D-D’a mezni naklady kfivka MR-MR".
Prudké zdrazeni materialu nutného k vyrobé se promitne v posun kfivky MC na MC".



a) Ekonom tvrdi, ze nedojde ke zvySeni ceny, protoze kfivka poptavky je zalomena.
Ma pravdu?

b) Vlada v obavé pred rlistem ceny v dusledku prudkého zvySeni nakladli stanova
maximalni cenu P,. Jaké dopady bude mit toto opatfeni na kfivku poptavky,
kfivku mezniho pfijmu a vystup firmy?

Reseni

Graf 11-4a) - zadani Graf 11-4b) - reseni

McC’

a) Nema pravdu. Kfivka MC’, odrazejici zvySeni nakladu protina kfivku MR pfi
vystupu Q’,coz znamena, Zze cena umoznujici maximalizovat zisk neni PO, ale
P1. Firma maximalizujici zisk proto zvysi cenu.

b) KFivka poptavky je nyni D* - Da firma nemuze prodat ani jeden vyrobek za cenu
vyS§Si nez PO. Kfivka meznich pfijmd ma nyni tvar MR* - MR". Protoze je kfivka
poptavky pro vystup nizSi nez Q1 vodorovna, je také kfivkou meznich pfijma
firmy. Vystup firmy je nyni Q1, protoze pfi této vySi vystupu se kfivky MR a MC
protinaji (graf 11-4b).

Ukol

Predpokladejme, ze je urcita firma v pokuSeni vstoupit na trh, ktery byl dosud ovladan
jedinou firmou. Potencialni konkurent ma dvé moznosti:

1. na tento trh nevstoupit a vlozit kapital do jiného odvétvi, v némz ji bude pfinaset
tydné 45 000KE.

2. nebo do tohoto odvétvi vstoupit a hrat hru podle nasledujici tabulky. (Prvni &islo
v kazdém okénku tabulky vyjadfuje pfipadny tydenni zisk vstupujici firmy.)

V této hie existuji 2 rovnovahy:

1. Stavajici firma se rozhodne pfi vstupu konkurenta pro nizkou cenu, potom je
nejlepsi odpovédi vstupuijici firmy stanovit vysokou cenu a dosahnout tydenniho
zisku 20 000 KE. V tomto pfipadé by bylo pro vstupujici firmu vyhodnéjsi do
tohoto odvétvi nevstupovat, protoze ma moznost vyhodnéjSiho zhodnoceni
svého kapitalu (45 000 K& tydné) v jiném odvétvi.

2. V pfipadé vstupu konkurenta stavajici firma stanovi vysokou cenu a tak umozni
konkurentovi stanovit nizkou cenu a dosahnout tydenniho zisku 80 000 K& za
tyden. Tento zisk by samoziejmé opodstatiioval vstup dalsi firmy do odvétvi.



Obé rovnovahy jsou ,subgame*“ dokonalé, pfesto znamenaji, Ze ta, v niz potencialni
konkurent odmita moznost tydenniho zisku 45 000 K¢ v jiném odvétvi je pfitazlivéjsi.
Vysvétlete, pro€ bychom méli v tomto pfipadé pFfedpokladat, ze se potencialni
konkurent rozhodne vstoupit do odvétvi a stavajici firma se v této situaci rozhodné
stanovit vysokou cenu.

(Napovéda: ProtoZe se vstupujici firma vzda moznosti tydenniho zisku 45 000 K¢&
Vv jiném odvétvi, musi oCekavat pro sebe pfiznivy vysledek duopolni hry. UvaZzujte o
tom, jaky by mél byt tento vysledek.)

Reseni

Posivejme se na posloupnost kroku v této hfe. V prvnim stadiu se potencionalni
konkurent rozhodne ohledné vstupu a stavajici firma zjisti jeho rozhodnuti. Ve druhém
stadiu — zvoli-li potencionalni konkurent vstup, potom se dvé firmy rozhoduiji o vySi ceny,
aniz by znali rozhodnuti svého konkurenta. V této situaci muze ve skuteCnosti
potencionalni konkurent signalizovat své zaméry ve druhém stadiu svym postupem
v prvnim stadiu, protoze provadi prvni krok. Je jasné, ze kdyz se rozhodne pro vstup,
déla to se zamérem vydélat vice nez 45 000KE, tj. ma v umyslu stanovit nizkou cenu.
Proto mlze stavajici firma chapat vstup konkurenta jako signal o jeho zaméru stanovit
nizkou cenu. NejlepSi odpovédi stavajici firmy je proto stanoveni vysoké ceny. Bude-li
vstupujici firma tuto reakci stavajici firmy pfedpokladat, potom na tento trh skute¢né
vstoupi.

Ukol
Jaky je rozdil mezi kooperativni a nekooperativni hrou? Uvedte pfiklad.
Reseni

Rozdil je dan moznosti, resp. nemoznosti firem uzavfit zavaznou dohodu. (Zavaznou je
dohoda tehdy, kdyZ jde o smlouvu, s niz obé strany souhlasi.) Pfikladem obou téchto
typld her maze byt investi¢ni rozhodovani, bud v podobé ,joint venture® (ij. kooperativni)
nebo v podobé konkurenéni (nekooperativni). Podobné mizeme oba typy her nalézt
v rozhodovani zemi vstoupit do alianci s jinymi zemémi.

Ukol

Vysvétlete co je dominantni strategie a pro€ je v této strategii rovhovaha stabilni. Jak se
tato rovnovaha li§i od Nashovy rovnovahy?

Reseni

Pfi dominantni strategii je nejvyhodnéjSi nebrat zfetel na ¢innost ostatnich uc¢astnikd hry.
V pfipadé€, Zze dominantni strategii uplatriuji oba hraci je vysledek uréeny volbou kazdého
Znich stabilni ztoho ddvodu, Ze ani jedna strana nema tendenci néco meénit.
Dominantni strategie je specifickym pfipadem Nashovy rovnovahy.

Nashova rovnovaha pfedstavuje situaci, kdy oba hraci spravné piedpokladaji, ze délaji
to nejlepdi, co pfi dané c¢innosti druhého hrate mohou. Zakladnim rozdilem mezi
Nashovou rovnovahou a dominantni strategii je zavislost na chovani druhého hrace.
Rovnovaha pfi dominantni strategii nastava tehdy, kdyz kazdy hra¢ dosahuje nejlepsi
volby bez ohledu na volbu ostatnich hra€d. Rovnovaha dominantni strategie je zvlastni



pfipad Nashovy rovnovahy, protoze kazdy hra¢ déla to nejlepsi, co mize, nezavisle na
tom, co délaji ostatni hraci.

Ukol

V cenové teorii monopolu se uvadéji tfi stupné cenové diskriminace. UrCete, zda
v8echny tfi stupné cenové diskriminace pfipadaji v ivahu také v podminkach oligopolu,
a své tvrzeni vysvétlete.

Reseni

1)

2)

3)

Oligopolista vyrabégjici nediferencovany vyrobek pravdépodobné nebude
uskute€novat cenovou diskriminaci 1. stupné, protoZe spotfebitel mize dané
zbozi nakoupit u jiného vyrobce. Tento zpusob diskriminace neni pravdépodobny
ani v pfipadé diferencovaného oligopolu, protoze stuperi diferenciace bude
pravdépodobné maly.

Druhy stupen cenové diskriminace (mnozstevni diskriminace) je v podminkach
oligopolu nejen mozny, ale mlze byt velmi pravdépodobnou cenovou strategii,
protoze ,vérnost® spotfebiteld muize byt upeviiovana slevami pfi uréitém
odebraném mnozstvi.

Treti stupen cenové diskriminace je také pravdépodobny, protoze rivalové na
oligopolnim trhu si velmi &asto konkuruji vice na jednom misté a méné na jiném.
Proto si mohou uctovat vy3Si ceny na téch trzich, kde se setkavaji s mensi
oligopolistickou konkurenci a nizSi ceny na trzich, kde jsou silnéji ohroZovani
rivaly.



